Sygn. akt IV U 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016r. w S.

odwolania T. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 20 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie T. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z udzialem A. R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i naleznoéci z tytutu sktadek

zmienia zaskarzonq decyzje w punkcie IV w ten sposoéb, ze ustala, iz naleznosci z tytulu sktadek
wynoszq: na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 396 (trzysta dziewiecdziesiqt
sze$é) zl, a na ubezpieczenie emerytalno rentowe 670,40 (szeséset siedemdziesiqt i 40/100) zl, a
ponadto brak jest zadluzenia z tytutu odsetek.

Sygn. akt: IV U 897/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 20 listopada 2014r. oznaczona jako (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dzialajac na
podstawie art.36 ust.1 pkt 1 oraz art.4, 7 i 16 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
stwierdzil podleganie A. R. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalne i rentowe za okres od 1 lipca 2013r. do 30 lipca 2013r. oraz
od 31 stycznia 2014r. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze osobami odpowiedzialnymi za oplacenie skladek za
A.R.saT.R.iA. R, przy czym nalezno$ci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie wynosza 504
zlotych, na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 1 005 ztotych, a odsetki stanowia 10 zlotych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega z mocy ustawy malzonek rolnika, ktérego
gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli nie podlega innemu
ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. A. i T. malz. R. prowadza dzialalnoéé
rolnicza na gruntach stanowiacych 2,71 ha przeliczeniowego i A. R. w okresie od 1 lipca 2013r. do 30 lipca 2013r. oraz



od 31 stycznia 2014r. do nadal nie podlegala i nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Z tych wzgledéw organ
rentowy ustalil jak powyze;j.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl T. R. zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej kwoty nalezno$ci z tytutu sktadek. Wskazal, ze
w decyzji nie zostaly uwzglednione kwoty zaplacone przez niego w 2004r. tytulem skladek. Sktadki te oplacil wowczas
nienaleznie i organ rentowy powinien zaliczy¢ uiszczona kwote na skladki obecnie wymagane na poczet ubezpieczenia
A. R. (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
Wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nadplacone i nienaleznie oplacone
skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich optacenia uplynelo 10 lat. Tak jest w przypadku skladek optaconych
w 2004r. przez T. R.. Z tego samego powodu nienaleznie oplacone skladki nie moga byé roéwniez zaliczone na poczet
innych nieoplaconych skladek (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2-3 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

T. R. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktérego obszar przekracza 1 ha przeliczeniowy. W dniu 3 lutego 2004r.
T. R. wystapil do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wnioskiem o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikoéw (wniosek k.1 akt organu rentowego). Decyzja z 26 lutego 2004r. organ rentowy stwierdzil, ze T. R. podlega
od 28 stycznia 2004r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw — wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz emerytalnemu i rentowemu od 28 stycznia 2004r. (decyzja z 26 lutego 2004r. 7 akt organu rentowemu).
Nastepnie, w dniu 30 lipca 2004r. T. R. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wylgczenie z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow od 1 lipca 2004r. w zwigzku podjeciem pracy. Do wniosku zalaczyt zaswiadczenie PPHU (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z 27 lipca 2004r., z ktérego wynika, ze od 30 czerwca 2004r. T. R.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (wniosek o wylaczenie z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow z 30 lipca 2004r. k.11-12 akt organu rentowego). W nastepstwie powyzszego
- wobec ustalenia, ze T. R. od 1 lipca 2004r. podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, decyzja z 16 sierpnia
2004r. organ rentowy stwierdzil ustanie od 1 lipca 2004r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec T. R. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzyniskiego oraz emerytalnego i rentowego (decyzja z 16 sierpnia
2004r. k.14 akt organu rentowego).

Za okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 28 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. T. R. uiscil
skladki w lacznej kwocie 442,60 zlotych (pismo organu rentowego z 12 listopada 2015r. k.12 akt sprawy).

W dniu 30 wrze$nia 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek A. R. (zony T. R.) o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw w okresie od 1 lipca 2013r. do 30 lipca 2013r. i od 1 lutego 2014r. Do wniosku A. R. zalaczyta
m.in. zaswiadczenie (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z 1 lipca 2013r., z ktérego wynika, ze od 3
listopada 2003r. do 30 czerwca 2013r. A. R. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w powyzszej
spolce na podstawie umowy zlecenie, a takze zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. z 23 wrze$nia 2014r.,
z ktorego wynika, ze w okresie od 31 lipca 2013r. do 30 stycznia 2014r. A. R. pobierala zasilek dla bezrobotnych
(wniosek A. R. o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw wraz z zalacznikami k.15-37 akt organu rentowego).
Po rozpoznaniu powyzszego wniosku zaskarzong decyzja z 20 listopada 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego dzialajac na podstawie art.36 ust.1 pkt 1 oraz art.4, 7 i 16 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow stwierdzil podleganie A. R. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw i obowiazek oplacania sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalne i rentowe za okres od 1 lipca 2013r.
do 30 lipca 2013r. oraz od 31 stycznia 2014r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze osobami odpowiedzialnymi
za oplacenie skladek za A. R. sa T. R. i A. R., przy czym naleznoSci na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie wynosza 504 zlotych, na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 1 005 zlotych, a odsetki stanowig 10
zlotych (zaskarzona decyzja z 20 listopada 2014r. k.57 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek A. R. o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, organ rentowy ustalil, Zze w okresie
od 28 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. T. R. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia u



platnika skladek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczen spolecznych
wystawione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w dniu 1 pazdziernika 2014r. k.39 akt organu
rentowego). W nastepstwie powyzszego ustalenia, w dniu 20 listopada 2014r. organ rentowy wydal dwie decyzje
oznaczone jako (...)i(...), w ktorych stwierdzit niewazno$é decyzji — odpowiednio z 26 lutego 2004r. stwierdzajacej
podleganie T. R. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 28 stycznia 2004r. oraz decyzji z 16 sierpnia 2004r.
stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wobec T. R. od 1lipca 2004r. (decyzje z 20 listopada 2014r.
oznaczone (...) i (...) k.54-55 akt organu rentowego). Odwotania T. R. od obu powyzszych decyzji zastaly prawomocnie
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 5 listopada 2015r. w sprawie IV U 2/15 (wyrok z 5 listopada
2015r. k.14 akt IV U 2/15 Sadu Okregowego w Siedlcach).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. R. okazalo sie uzasadnione.

W sprawie sporne bylo to, czy skladki oplacone przez T. R. za okres od 28 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r.
- ktoére wobec stwierdzenia niewaznosSci decyzji ustalajacych podleganie T. R. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w powyzszym okresie — okazaly sie nienaleznie oplacone, moga by¢ zaliczone na poczet skladek naleznych na
ubezpieczenie spoleczne A. R. stwierdzonych w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze skladki oplacone przez T. R. za okres od 28 stycznia 2004r. do 30 czerwca
2004r. w kwocie 442,60 zlotych nie moga by¢ zaliczone na poczet skladek naleznych na ubezpieczenie spoleczne A.
R., gdyz zgodnie z art.41b ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ulegaja przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. W niniejszej sprawie naleznoS$ci za Ii IT kwartal 2004r. ulegly przedawnieniu. Sktadki za I kwartal 2004r.
zostaly przez T. R. oplacone w dniu 15 marca 2004r., a za II kwartal 2004r. w dniu 29 kwietnia 2004r. Tym samym
termin przedawnienia powyzszych nalezno$ci uptynal odpowiednio w dniu 16 kwietnia 2014r. i 1 maja 2014r. Z kolei
zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 20 listopada 2014r., a zatem po uplywie 10-letniego okresu przedawnienia
(pismo organu rentowego z 20 stycznia 2016r. k.19 akt sprawy).

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest nietrafne. Organ rentowy powoluje sie na przepis art.41b ust.1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat (do 31 grudnia 2011r. bylo to 10 lat), liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust.2-7. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uregulowanie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Instytucja
przedawnienia odnosi sie bowiem do naleznoSci z tytulu skladek, a zatem do skladek, ktére obowigzany jest zaplacié¢
ubezpieczony. Tymczasem w niniejszej sprawie T. R. wnosi o zaliczenie na poczet naleznych obecnie skladek (na
ubezpieczenie A. R.) skladek, ktore oplacil w przeszlo$ci (w 2004r.) na wlasne ubezpieczenie, a ktére okazaly sie
nienalezne wobec ustalenia, ze nie podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Skladki, ktére zostaly
oplacone nienaleznie, jak wskazuje sama nazwa nie sg nalezno$ciami (nie naleza sie) i odniesieniu do nich nie mozna
moOwié o przedawnieniu, ktore odnosi sie do terminu dochodzenia naleznosci. W odniesieniu do skladek nadplaconych
lub nienaleznie oplaconych zastosowanie znajduje przepis art.41b ust.10 w/w ustawy, zgodnie z ktérym nadplacone
lub nienaleznie oplacone skladki podlegaja z urzedu zaliczeniu na poczet zalegtych lub biezacych skladek, a w razie
ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek. W niniejszej sprawie
T. R. wskazal, ze skladki, ktére oplacil nienaleznie w 2004r. powinny podlegaé zaliczeniu na poczet skladek na
ubezpieczenie spoleczne A. R. okre$lone w zaskarzonej decyzji. W $§wietle powyzszego uregulowania art.41b ust.10
ustawy taki wniosek T. R. jest uzasadniony, a po zaliczeniu skladek oplaconych w 2004r. (w kwocie 442,60 zlotych)
na poczet sktadek okreSlonych w pkt IV zaskarzonej decyzji, kwota nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie wynosi 396 zlotych, a na ubezpieczenie emerytalno-rentowe 670,40 zlotych,
a ponadto brak jest zadluzenia z tytutu odsetek (vide: pismo organu rentowego z 20 stycznia 2016r. k.19 akt sprawy).

Wskazaé¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze w ust.11 przepisu art.41b ustawy ustawodawca przewidzial, ze nadplacone
lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat (przed 1 stycznia



2012r. 10 lat). Uregulowanie to, jak wskazuje jego literalna tre$¢, dotyczy zwrotu nienaleznie optaconych skladek. Nie
dotyczy zatem sytuacji, w ktoérej od oplacenia nienaleznych skladek uptynelo wprawdzie 5 (10 lat), ale platnik nie zada
ich zwrotu, ale zaliczenia na poczet zaleglych lub biezacych skladek. W takie sytuacji organ rentowy, zgodnie z art.41b
ust.10 ustawy ma obowigzek zaliczenia nienaleznie oplaconych skladek na poczet biezacych lub zaleglych skladek.

Na marginesie wskaza¢ jeszcze nalezy, ze do 20 listopada 2014r. funkcjonowaly w obrocie prawnym decyzje organu
rentowego stwierdzajace, ze okresie od 28 stycznia 2004r. do 30 czerwca 2004r. T. R. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow (vide: ustalenia faktyczne). W tych okolicznoSciach zadanie zwrotu nienaleznie optaconych
skladek za ten okres - przy zalozeniu Ze T. R. Zadanie takie by zglosil, zapewne nie byloby uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w pkt IV i orzekl
jak w sentencji wyroku.



