Sygn. akt IV U 895/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 czerwca 2015 r. znak (...) - (...)

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

oraz odwotlania Z. O. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 maja 2015 r. znak (...)

o prawo do niezrealizowanego §wiadczenia

L. ustala, ze Z. O. (1) nie pobral nienaleznie kwoty 3.189,40 (trzy tysiqce sto osiemdziesiqt dziewieé
i 40/100) zlotych tytulem emerytury M. O. za okres od 03 marca 2015 roku do 31 maja 2015 roku i
nie jest zobowiqzany do zwrotu powyzszej kwoty;

II. oddala odwolanie Z. O. (2).
Sygn. akt: IV U 895/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.136 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil Z. O. (2) prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej corce M. O. (w decyzji blednie okre§lono zmarlg jako matke
wnioskodawczyni) wskazujac, ze niespelnione zostaly ustawowe przestanki do wyplaty tego §wiadczenia (decyzja z 15
maja 2015t. k.63 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Z. O. (2) wskazujac, ze zmarltej corce M. O. nalezala sie emerytura, ktorg
pobral jej syn a brat zmarlej — Z. O. (1). Emerytura ta wplyneta na konto zmarlej w Banku (...) i pieniadze z konta pobral
Z. 0. (1). Zmarta byla osobg samotng i ona (odwolujaca sie) oraz Z. O. (1) opiekowali sie zmarla przed jej émiercig. W
tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do zadania zwrotu pieniedzy przez Z. O. (1). Odwolujaca sie dodala, ze mieszka



razem ze Z. O. (1) i razem z nim poniosla koszty pogrzebu M. O.. Sprawa z odwolania Z. O. (2) zarejestrowana zostala
pod sygnatura akt IV U 896/15 (odwolanie k.21 akt sprawy).

Nastepnie decyzja z 19 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, dzialajac na podstawie art.138 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal Z. O. (1) do zwrotu kwoty 3
189,40 zlotych tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen ,tj. emerytury M. O. zmarlej w dniu 23 kwietnia 2015r., za
okres od 3 marca 2015r. do 31 maja 2015r. wskazujac, ze zgodnie z art.101 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen
ustaje ze $miercig osoby uprawnionej (decyzja z 19 czerwca 2015r. k.70 akt emerytalnych i postanowienie z 23 czerwca
2015r. 0 sprostowaniu powyzszej decyzji k.62 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. O. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest zobowiazany do zwrot
kwoty okres$lonej w decyzji. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in, ze zmartla siostra byla osobg samotng i on jako
najmtodszy brat opiekowal sie nig. Siostra ufala mu i upowaznila go do rachunku osobistego w Banku (...)w W.. Dlatego
bedac upowaznionym do konta siostry pobral emeryture, ktora wplynela na jej konto juz po jej $émierci w kwocie
(...)zlotych, z czego 3 000 zlotych przeznaczyl na splate kredytu udzielonego siostrze przez w/w Bank, a reszte ,tj.
sporna kwote (...)zlotych pobral na oplacenie rachunkow i kosztéw zwigzanych z pogrzebem. W tych okoliczno$ciach
nie widzi podstaw do zwroty w/w kwoty na rzecz organu rentowego. Sprawa z odwolania Z. O. (1) zarejestrowana
zostala pod sygnatura akt IV U 895/15 (odwolanie k.1 akt sprawy).

Postanowieniem z 2 marca 2015r. na podstawie art.219 kpe Sad dolaczyt do sprawy z odwolania Z. O. (1) toczacej
sie pod wczeéniejszg sygnaturg akt IV U 895/15 sprawe z odwolania Z. O. (2) celem ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnatura akt niniejszej sprawy (postanowienie k.30 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji (odpowiedzi organu rentowego na odwolania k.2-3 i 22-23 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lutego 2015r. wplyngl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek M. O. o emeryture
(wniosek z 9 lutego 2015r. k.1 akt emerytalnych). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z 25 marca 2015r.
organ rentowy przyznal M. O. emeryture od 3 marca 2015r. ,tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie
wskazal, ze wyplata §wiadczenia zostaje zawieszona w zwigzku z pobieraniem przez uprawniong Swiadczenia
rolnego — do czasu wyboru §wiadczenia do wyplaty (decyzja z 25 marca 2015r. o przyznaniu emerytury k.41-42
akt emerytalnych). Decyzjami z 10 kwietnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej prawa do zbiegu §wiadczen i wstrzymat od 1 maja 2015r. wyplate na rzecz M. O. renty rolniczej (decyzje
Prezesa KRUS z 10 kwietnia 2015r. k.45-46 akt emerytalnych ZUS). Nastepnie w dniu 23 kwietnia 2015r. organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydatl decyzje o podjeciu od 3 marca 2015r. ,tj. od daty
przyznania §wiadczenia, wyplaty emerytury na rzecz M. O. (decyzja z 23 kwietnia 2015r. k.49-50 akt emerytalnych).

Dzienh wydania przez organ rentowy ostatniej z wymienionych decyzji ,tj. 23 kwietnia 2015r. byl dniem, w ktéorym M.
O. zmarla (kopia odpisu skréconego aktu zgonu M. O. k.54 akt emerytalnych).

Cztery dni p6zniej ,tj. w dniu 277 kwietnia 2015r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek
matki zmarlej — Z. O. (2) o wyplate zasitku pogrzebowego po M. O.. Do wniosku o zasilek zalaczony zostal odpis
skrocony aktu zgonu M. O.. Wniosek o zasilek zostal rozpoznany pozytywnie i w dniu 4 maja 2015r. wyplacono Z. O.
(2) zasilek pogrzebowy (akta dotyczace wyplaty zasitku pogrzebowego po M. O. — zlozone do akt organu rentowego).

Mimo S$mierci emerytki M. O. i wiedzy o tym fakcie organ rentowy w dniu 4 maja 2015r. przekazal na rachunek
bankowy zmarlej w Banku (...) w S. Oddzial w W. kwote (...)zlotych tytulem emerytury za okres od 3 marca 2015r.
(data przyznania $wiadczenia) do 31 maja 2015r. Po wplywie w/w §rodkéw na rachunek bankowy M. O., w tym
samym dniu ,tj. 4 maja 2015r. Bank zarachowal cze$é powyzszej kwoty w wysokoSci 2 997,87 zlotych na splate limitu



kredytowego na rachunku, a pozostala kwote ,tj. 3 189,40 zlotych wyplacil pelnomocnikowi posiadacza — bratu M. O.
Z. 0. (1) (pismo Banku Spéldzielczego w S. z 15 maja 2015r. k.67 akt emerytalnych).

Nastepnie, w zwiazku z ustaleniem, ze wyplata Swiadczenia zostala dokonana po $mierci uprawnionej M. O., w dniu 19
czerwca 2015r. organ rentowy wydal dwie decyzje, w ktorych zobowigzal Z. O. (1) i Bank Spoéldzielczy w S. do zwrotu
kwot odpowiednio 3 189,40 zlotych i 2 997,87 zlotych jako nienaleznie pobranych §wiadczen — emerytury za okres od
3 marca 2015r. do 31 maja 2015r. (decyzje z 19 czerwca 2015r1., w tym zaskarzona decyzja dotyczaca Z. O. (1) k.70-71 akt
emerytalnych i postanowienie z 23 czerwca 2015r. o sprostowaniu decyzji dotyczacej Z. O. (1) k.62 akt emerytalnych).

W dniu 27 kwietnia 2015r. (rébwnocze$nie z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego) wplynal do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniosek Z. O. (2) o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po corce M. O.. Do
wniosku zalgczony zostal odpis skrocony aktu zgonu M. O. (wniosek wyplate niezrealizowanego $wiadczenia k.58-61
akt emerytalnych). Decyzjq z 15 maja 2015r. organ rentowy odmowil Z. O. (2) wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia
po M. O. wobec niespelnienia ustawowych warunkéw do wyplaty §wiadczenia (zaskarzona decyzja z 15 maja 2105r.
k.63 akt emerytalnych).

Zmarla M. O. byla osoba samotng — bezdzietna panna. Zamieszkiwala w R. 12. Dwie$cie metréw dalej pod numerem
R. 1 zamieszkiwala matka M. O. — 80 letnia Z. O. (2) oraz jej brat Z. O. (1). Od 1 marca 2013r. M. O. byla uprawniona
do renty rolniczej (decyzja z 13 marca 2013r. o przyznaniu renty rolniczej k.62 akt rentowych KRUS). W 1999r.
rozpoznano u M. O. czerniaka zloSliwego skory, a w czerwcu 2012r. wznowe choroby. Od stycznia 2015r. z uwagi na
znaczny postep choroby M. O. byla osobg lezaca, a od lutego 2015r. przebywata w hospicjum w S.. Przebywala w nim do
$mierci - w dniu 23 kwietnia 2015r. Wysoko$¢ renty rolniczej pobieranej przez M. O. wynosila w ostatnim czasie okolo
1200 zlotych miesiecznie. Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia M. O., Z. O. (2) i Z. O. (1) opiekowali sie chora. Z.
0. (2) przygotowywatla posilki dla chorej, kiedy ta przebywala jeszcze w domu. Z. O. (1) oplacal rachunki, zakupywal
leki, masci, materialy opatrunkowe - ze §rodkow pochodzacych z renty przystugujacej M. O., a w brakujacym zakresie z
wlasnych Srodkéw. Z. O. (1) prowadzi gospodarstwo rolne oraz jest zlewniarzem w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje
w ramach umowy agencyjnej ze Spoldzielnig (...) w S.. W rozpatrywanym okresie jego miesieczny doch6d wynosit
lacznie 3 000 - 3 500 zlotych miesiecznie. Z. O. (2) pobiera emeryture z ZUS w wysokoSci niespelna 1 200 zlotych
miesiecznie (zeznania Z. O. (2) k.34-34v oraz zeznania Z. O. (1) k.34v i k.30v-31v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do odwolania Z. O. (1) wskazaé nalezy, ze Sad uznal to odwolanie za uzasadnione.

Jako podstawe zadania zwrotu przez Z. O. (1) kwoty 3 189,40 zlotych organ rentowy wskazal przepis art.138 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227
ze zm.) nie precyzujac dokladnie, ktére uregulowanie zastosowal. Z uwagi na to, ze sprawa dotyczy osoby nie bedacej
Swiadczeniobiorca (osobg uprawniong do emerytury lub renty) zastosowanie w sprawie mégl znajdowaé jedynie
przepis art.138 ust.3 w/w ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust.1, a zatem
Swiadczenia, ktore podlegajg zwrotowi, uwaza sie robwniez §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. W okoliczno$ciach sprawy przepis ten znalazt jednak
zastosowanie na zasadzie a contrario. Z tresci tego przepisu wynika bowiem, ze organ rentowy moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia pobranego przez osobe nie bedaca Swiadczeniobiorea, jezeli do wyplaty §wiadczenia doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego. A contrario organ rentowy nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia wyplaconego
osobie nie bedacej Swiadczeniobiorcea, jezeli do wyplaty $wiadczenia doszlo z przyczyn, ktérych nie mozna uznac za
niezalezne od organu rentowego. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Z. O. (1) podejmujac $rodki z rachunku
bankowego zmartej nie pobieral swiadczenia w rozumieniu $wiadczenia emerytalnego. Wyplaty powyzszej kwoty
nie dokonal bowiem organ rentowy lub urzad pocztowy przekazujacy Swiadczenia emerytalno-rentowe, ale bank z
rachunku bankowego, na ktérym M. O. gromadzita Srodki pieniezne — z r6znych tytulow. Zupelnie inny byl zatem tytul
wyplaty naleznosci Z. O. (1). Przede wszystkim jednak brak podstaw do zadania zwrotu przez Z. O. (1) pobranej kwoty
wynika z tego, ze okolicznoS$ciach sprawy nie mozna uznagé, aby $rodki przekazane na rachunek bankowy M. O. tytutem



emerytury za okres od 3 marca 2015r. do 31 maja 2015r. zostaly wyptacone odwolujacemus sie z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego. Nalezy podkresli¢, co wynika z powyzszych ustalen Sadu, ze M. O. zmarla w dniu 23 kwietnia
2015r1. i wiadomo$¢ o tym organ rentowy powzialjuz w dniu 27 kwietnia 2015r., kiedy to do organu rentowego wplynely
wnioski Z. O. (2) o wyplate zasitku pogrzebowego i niezrealizowanego §wiadczenia po zmartej. Do obu tych wnioskow
Z. 0. (2) zalaczyla poswiadczong (przez pracownika ZUS) kopie odpisu skroconego aktu zgonu M. O. (vide: ustalenia
faktyczne). W tych okoliczno$ciach w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze o émierci M. O. organ rentowy dowiedzial
sie w dniu 27 kwietnia 2015r. Do przekazania za$ Srodkéw na rachunek bankowy zmartej doszlo 7 dni p6zniej — w dniu
4 maja 2015r. (k.75 akt emerytalnych). Skoro tak, w zadnej mierze nie mozna uznac, aby do przekazania §rodkéw do
banku i w konsekwencji do wyplaty tych Srodkéw Z. O. (1) doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Majac
odpowiednio weczeéniej wiedze o Smierci emerytki organ rentowy mial mozliwoé¢ wstrzymania wyplaty §wiadczenia.
W tych okoliczno$ciach nie zachodza podstawy do zadania zwrotu naleznosci od Z. O. (1).

Przechodzac do odwolania Z. O. (2) od decyzji odmawiajacej jej wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po M. O.
wskazaé nalezy, ze Sad uznal to odwolanie za niezasadne.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
wyplaca sie malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku —
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a razie ich braku —
innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. W mysl
za$ art.71 powyzszej ustawy rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1.ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania,

2. spelniaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art.70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez w
art.70 ust.5.

Nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania sytuacja, o ktérej mowa w w/w pkt 2. Analizujac
okolicznosci sprawy Sad ustalil, ze brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze M. O. pozostawala na utrzymaniu Z. O.
(2), a takze ze M. O. bezposrednio przed $miercig przyczyniala sie do utrzymania matki Z. O. (2). Co do tej ostatniej
sytuacji wskazaé nalezy, ze M. O. bedac osoba ciezko chorg nie miala mozliwo$ci przyczyniania sie do utrzymania
swojej matki. Wydatki zwigzane z leczeniem oraz zly stan zdrowia nie pozwalal M. O. na podejmowanie dziatan, ktore
mozna by okresli¢ jako przyczynianie sie do utrzymania Z. O. (2). Brak rowniez podstaw do uznania, aby Z. O. (2)
utrzymywala M. O.. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na wiezi rodzinne i zty stan zdrowia corki, Z. O. (2) podejmowala
czynnoS$ci majace na celu pomoc chorej, ale jak wynika z z ustalen Sadu, w tym zeznan samej Z. O. (2) osoba, ktéra
w najwiekszym stopniu pomagala chorej, w tym finansowo, byt jej brat Z. O. (1). Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze M. O.
posiadala wlasne zrédlo utrzymania w postaci renty rolniczej w kwocie okoto 1 200 zlotych netto miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.4771481 i 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



