Sygn. akt IV U 840/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sgdowy Anna Wasak
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 15 maja 2015 r. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie.
Sygn. akt IV U 840/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.05.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 6
i17 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1673) oraz art. 57 i art. 57a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) odmowil przyznania ubezpieczonemu M. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu, ZUS wskazal, iz Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 29.04.2015 r. stwierdzil, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. D.. Wskazal on m. in., iz wszystkie dotychczas wykonywane przez niego
prace wigzaly sie z konieczno$cia podejmowania wysitku fizycznego, co przy jego aktualnym stanie zdrowia jest
wykluczone (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie podnoszac, iz M. D. nie wniost sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.04.2015 r. ZUS wskazal, ze ubezpieczony otrzymal wyzej wymienione
orzeczenie w dniu 29.04.2015 r. Organ rentowy wskazal ponadto, iz wniesione przez M. D. odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodoéow faktycznych i prawnych jak rowniez nie zostaly w nim zawarte zadne nowe
okoliczno$ci dotyczace niezdolnoSci do pracy (odpowiedZ na odwotanie k. 4-5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 9.04.2015 r. M. D. zlozyt do pozwanego organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wniosek k. 217-218 a. r.). Poprzednio ubezpieczony
byl uprawniony do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
do 31.12.2014 r. (decyzja k. 212 a. r.). Wobec powyzszego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 29.04.2015 r. stwierdzil, iz M. D. jest czeSciowo niezdolny do pracy do
30.04.2017 1., jednakze niezdolno$c¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie k. 220 a. r.). W
tym samym dniu ubezpieczony otrzymal wyzej wymienione orzeczenie (potwierdzenie odbioru k. 220v a. r.). Powyzsze
stalo sie podstawa do wydania w dniu 15.05.2015 r. zaskarzonej decyzji, w ktérej organ rentowy odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja k. 221 a. r.). W dniu 20.05.2015 r. ZUS nie wyrazil
zgody na przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29.04.2015
r. (pismo k. 222 a. r.).

W ocenie Sadu stanowisko wyrazone przez organ rentowy jest prawidlowe. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz stosownie do

treéci art. 477° § 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Wobec niezgloszenia przez ubezpieczonego w zakreSlonym terminie sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS, wlasciwym bylo odrzucenie odwolania. Podkresli¢ nalezy, iz M. D. otrzymat w dniu 29.04.2015
r. wyzej wymienione orzeczenie, co potwierdza zlozony przez niego podpis znajdujgcy sie w aktach sprawy (k.
220v). Orzeczenie zawieralo stosowne pouczenie, z tre$cig ktorego ubezpieczony powinien sie zapoznaé. Dlatego
tez argumentacja wyrazona przez M. D., ktory twierdzi, iz nie wiedzial o przystugujacym mu prawie do wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, jest niezasadna.

Wobec powyzszego, Sad, na podstawie art. 4779 § 3" kpc orzekt jak w postanowieniu.



