Sygn. akt IV U 819/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Wierzbicka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 1 czerwca 2015 1. Nr (...)
postanawia:
odrzucié odwolanie
Sygn. akt IV U 819/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) oraz przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), odmowil K.
M. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia
23 kwietnia 2015 r. nie stwierdzil u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla ubezpieczona K. M., ktéra wskazala, iz stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie
jakiejkolwiek pracy (odwolanie k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie wskazujac, ze ubezpieczona nieskutecznie
wniosta sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k. 2-3 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona K. M. byla uprzednio uprawniona do renty socjalnej. W ostatnim czasie, tj. w okresie od 1 pazdziernika
2014 r. do 31 marca 2015 r., podstawe powyzszego stanowilta decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
(k. 36 a. r.). W dniu 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczona wystapita do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie
prawa do renty socjalnej (wniosek k. 41 a. r.). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie



przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 23 kwietnia 2015 r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy. Powyzsze orzeczenie zostalo w tym samym dniu doreczone ubezpieczonej (orzeczenie k. 43 a. r.).
Termin do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika uplynat z dniem 7 maja 2015 r. W dniu 11 maja
2015 r. ubezpieczona wniosla o przywrocenie terminu na zlozenie sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS,
jednoczeénie skladajac sprzeciw (k. 44 a. r., k. 30 a. 1.). Na powyzsze organ rentowy nie wyrazil zgody (k. 45 a.r.). W
konsekwencji, w zaskarzonej decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r. ZUS odmoéwil K. M. prawa do renty socjalnej (k. 46 a. r.).

Odwolanie ubezpieczonej podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 3" kpc sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo
stwierdzenia stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Nie budzi watpliwoSci, ze zlozone odwolanie od decyzji z 1 czerwca 2015 r. zawiera wylacznie zarzuty dotyczace
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS co do nieustalenia okolicznosci calkowitej niezdolnosSci do pracy ubezpieczone;.
Ubezpieczona wniosla co prawda sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika, jednakze powyzsze nastapilo po
uplywie ustawowego terminu. Zgody na przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu nie wyrazil rdwniez ZUS.
W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanej, czyli ubezpieczonej, w my$l przywolanego art. 477° § 3" kpc. Ubezpieczona zostala bowiem
prawidlowo pouczona o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, a takze o skutkach
braku zlozenia takiego sprzeciwu. Stosowne pouczenie zawieral bowiem wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika (k.
43 a. r.). Wypis ten doreczono ubezpieczonej osobiscie, co zostalo udokumentowane przez K. M., ktéra zlozyla na
wypisie orzeczenia (k. 43v a. r.) wlasnoreczny podpis. W zwiazku z tym, iz ZUS nie wyrazil zgody na przywrdcenie
terminu, zlozenie przez ubezpieczona sprzeciwu bylo bezskuteczne. W konsekwencji, odwolanie ubezpieczonej
nalezalo odrzucié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477° § 3" kpe, Sad odrzucil odwolanie.



