Sygn. akt IV U 803/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 maja 2015 . Nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo K. W. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqzku z chorobq zawodowq od 8 kwietnia 2015 r. do 17 maja 2017 r.

Sygn. akt: IV U 803/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6iart.17
ustawy z 30 pazdziernika ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwit K.
W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa wskazujac, ze u ubezpieczonego nie
stwierdzono niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyt K. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze ocena stanu jego zdrowia dokonana
przez organ rentowy jest nieobiektywna i nie uwzglednia faktycznego stanu zdrowia. Schorzenie gardla uznane
za chorobe zawodowa uniemozliwialo mu prowadzenie zaje¢ w szkole wobec czego zdecydowal sie przejsé na
$wiadczenie kompensacyjne tracac przy tym finansowo. Dalsza praca w zawodzie nauczyciela mogla doprowadzi¢ do
calkowitej ruiny zdrowia. W tych okolicznoSciach decyzja organu rentowego powinna by¢ zmieniona (odwolanie wraz
z zalagcznikami k.1-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z 15 maja 2015r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych



nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego
na odwotanie k.5-6 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. W. jest nauczycielem przedmiotéw zawodowych z zakresu transportu kolejowego oraz fizyki.
Prace nauczyciela wykonywal przez 25 lat - do 31 sierpnia 2014r. Aktualnie pobiera nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne. Jest inzynierem transportu kolejowego (wyjasnienia ubezpieczonego k.30-30v akt sprawy). W dniu
8 kwietnia 2015r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa stwierdzona decyzjg Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w W. nr
(...)z 26 marca 2015r. w postaci guzkow glosowych twardych (wniosek k.1 akt rentowych i decyzja z 26 marca 2015r.
o stwierdzeniu choroby zawodowej k.28-30 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 4 maja 2015r.
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (orzeczenie lekarza orzecznika z
4 maja 2015r. k.14 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal na
badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 15 maja 2015r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.35 akt
rentowych - tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 15 maja 2015r. k.16 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 22 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (decyzja
z 22 maja 2015r. k.17 akt rentowych).

Stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa w postaci guzkéw glosowych twardych powoduje naruszenie
sprawnoé$ci organizmu ubezpieczonego w stopniu sprowadzajacym cze$ciowa niezdolnoéé do pracy w okresie od 8
kwietnia 2015r. do 17 maja 2017r. Badanie wziernikowe narzadu glosu wykazuje zaczerwieniona, podsychajaca blone
Sluzowa gardla i krtani, faldy glosowe ruchome przy fonacji i oddychaniu, nieco pogrubiale i przekrwione, na wolnych
brzegach w 1/3 dlugo$ci przedniej widoczne guzki glosowe z niepelnym zwarciem fonacyjnym w postaci klepsydry.
Glos matowy, chrypka, nastawienie glosu twarde. Taki stan jest nastepstwem ponad 20-letniego przecigzenia
wysitkiem glosowym faldéw glosowych w ramach wykonywania zawodu nauczyciela. Opisane zmiany chorobowe,
powodujace zaburzenia emisji glosu, utrzymuja sie mimo kilkakrotnej rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS
ileczenia sanatoryjnego (opinia bieglego otolaryngologa - foniatry A. P. k.12-16 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. W. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
ichoréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy — dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowg. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa - niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego
istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodows, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad



zasiegnal opinii specjalisty laryngologa-foniatry. W sporzadzonej na te okoliczno$¢ opinii z 26 pazdziernika 2015r.
biegla otolaryngolog-foniatra A. P. stwierdzila, ze utrzymujace sie u ubezpieczonego — mimo szeregu rehabilitacji
i leczenia sanatoryjnego — zmiany chorobowe krtani pod postacia guzkéw glosowych w obrebie faldow glosowych
z niedomykalnoScia fonacyjna gloéni i z towarzyszacymi zaburzeniami emisji glosu daja podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa w okresie od 8 kwietnia 2015r.
(data wystgpienia z wnioskiem o rente) do 17 maja 2017r. W oparciu o przeprowadzone badanie biegla wskazala,
ze na faldach glosowych ubezpieczonego widoczne sa guzki glosowe, a zwarcie fonacyjne jest nieprawidlowe. W
efekcie glos ubezpieczonego jest matowy i towarzyszy mu chrypka. Taki stan narzadu mowy ubezpieczonego stanowi
przeciwwskazanie do pracy wymagajacej nadmiernego wysitku glosowego, a taka praca jest niewatpliwie praca
nauczyciela.

Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana
zostala przez specjaliste z zakresu schorzenia wystepujacego u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego foniatry, gdyz
zastrzezenia do powyzszej opinii (na k.25 akt sprawy) stanowia — w ocenie Sadu — polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglej. Argumentem przeciwko ustaleniom bieglej nie moze by¢ to, ze ubezpieczony jest inzynierem
transportu i moze pracowaé poza zawodem nauczyciela. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony posiada orzeczenie
o stwierdzeniu choroby zawodowej bedacej nastepstwem wieloletniego wykonywania zawodu nauczyciela. Prace
nauczyciela ubezpieczony wykonywal przez ostatnie 25 lat, a wcze$niej przez okolo 10 lat pracowal w przemysle
— w Fabryce (...) w M. i Fabryce (...) w O., gdzie byl zatrudniony jako technolog i mistrz transportu
(wyjaénienia ubezpieczonego k.30v). Aby mbc pracowaé w zawodzie nauczyciela ubezpieczony musial podwyzszy¢
swoje kwalifikacje - z czasem obok przedmiotéw kolejowych zaczal rowniez uczyé fizyki (vide: pismo ubezpieczonego z
1lutego 2016r. k.29 akt sprawy) i prace nauczyciela wykonywal przez zdecydowana wiekszo$¢ czasu swojej aktywnosci
zawodowej. Dlatego rozpatrujac uprawnienia rentowe ubezpieczonego w pehi uzasadnione jest odnoszenie sie do
kwalifikacji ubezpieczonego wynikajacych z wykonywania zawodu nauczyciela.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



