Sygn. akt IV U 799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 maja 2015 r. (Nr (...))

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 799/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 maja 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek na:

a). ubezpieczenia spoleczne — za m-c 09.1999 r., za m-c 11.1999 1., za okres od 03.2000 r. do 07.2000 1., 0d 10.2000
r. do 05.2001 r., Za M- 01.2004 T., zZa M-C 12.2004 T., Za m-C 01.2005 T., 0od 01.2006 r. do 07.2006 r., od 05.2007 .
do 09.2007 r. w lacznej kwocie 26 826,19 zl, w tym z tytutu skladek — 11 115,34 zl, odsetek — 15 058,03 zl, dodatkowe;j
oplaty — 520,82 zl, kosztéw upomnienia — 132 zl;

b). ubezpieczenie zdrowotne — za m-c 09.1999 r., za m-c 11.1999 r., za okres od 03.2000 r. do 07.2000 r., od 10.2000
r. do 05.2001 r., za m-c 01.2004 T., za M-C 12.2004 r., Za m-C 01.2005 T., od 01.2006 r. do 06.2006 r., od 05.2007
r. do 09.2007 r. w lgcznej kwocie 5889,09 zl, w tym z tytulu skladek — 2322,91 71, odsetek — 3443,61 zl, dodatkowej
oplaty — 113,77 z}, kosztow upomnienia — 8,80 zl;



¢). Fundusz Pracy - za okres od 04.2000 r. do 06.2000 r., 0d 01.2006 r. do 06.2006 1., Za m-c 07.2006 ., od 05.2007
r. do 09.2007 r. w lgcznej kwocie 1052,05 zl, w tym z tytulu skladek — 504,29 zl, odsetek — 530,81 zl, dodatkowe;j
oplaty — 8,15 zl, kosztéw upomnienia — 8,80 zk;

wskazujac, ze ubezpieczony w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. nie wykonat
warunkéw umorzenia nalezno$ci wymienionych w jej pkt I tj. nie splacil naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu wraz z odsetkami.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl J. M. wnoszac o jej zmiane poprzez umorzenie naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, ze bez wlasnej winy nie dokonat wplaty do dnia 25 lutego 2015 r. skladek niepodlegajacych
umorzeniu i w zwiazku z tym wnidst o przywrécenie terminu do ich zaplaty, wzglednie o rozlozenie ich na raty
albo o odroczenie terminu ich platnosci. Ubezpieczony argumentowal swojej stanowisko tym, ze nie mial wiedzy o
uplywie terminu do zaplaty niepodlegajacych umorzeniu sktadek, gdyz nie otrzymal decyzji z dnia 15 stycznia 2014
r., a ponadto nie jest wstanie zaplaci¢ jednorazowo wiekszej kwoty, gdyz od marca 2015 r. pozostaje bez pracy, jak
roOwniez ma problemy zdrowotne, ktére uniemozliwiaja mu podjecie zatrudnienia. Ubezpieczony wskazal réwniez,
ze nie posiada zadnych oszczednoéci, majatku ruchomego czy nieruchomosci, z ktérego sprzedazy mogltby pokryé
przedmiotowa kwote (odwotanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwotanie k.3-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. dnia 25 wrzeénia 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, wypadkowe z tytulu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
kosztamiupomnienia i oplatami dodatkowymi, kosztami egzekucyjnymi wskazujac, ze od 30.06.2013 r. do 30.06.2015
r. zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (wniosek k. 2 akt organu rentowego).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r. organ rentowy na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos§¢ okreslil, iz
wedlug stanu na dzien 277 wrzeénia 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a). ubezpieczenia spoleczne — za m-c 09.1999 r., za m-c 11.1999 r., za okres od 03.2000 r. do 07.2000 1., 0d 10.2000
r. do 05.2001 1., Za M- 01.2004 T., zZa M-C 12.2004 T., Za m-C 01.2005 T., od 01.2006 r. do 07.2006 r., od 05.2007 T.
do 09.2007 r. w lacznej kwocie 26 826,19 zl, w tym z tytutlu skladek — 11 115,34 zl, odsetek — 15 058,03 zl, dodatkowe;j
oplaty — 520,82 zl, kosztéw upomnienia — 132 zl;

b). ubezpieczenie zdrowotne — za m-c 09.1999 r., za m-c 11.1999 r., za okres od 03.2000 r. do 07.2000 r., 0od 10.2000
r. do 05.2001 r., za m-c 01.2004 T., za M-C 12.2004 r., Za m-C 01.2005 T., od 01.2006 r. do 06.2006 r., od 05.2007
r. do 09.2007 r. w lgcznej kwocie 5889,09 zl, w tym z tytulu skladek — 2322,91 71, odsetek — 3443,61 zl, dodatkowe;j
oplaty — 113,77 zl, kosztow upomnienia — 8,80 zl;

¢). Fundusz Pracy - za okres od 04.2000 r. do 06.2000 r., od 01.2006 r. do 06.2006 r., za m-c 07.2006 r., od
05.2007 1. do 09.2007 r. w lacznej kwocie 1052,05 zl, w tym z tytulu skladek — 504,29 zl, odsetek — 530,81 zl,
dodatkowej oplaty — 8,15 zl, kosztéw upomnienia — 8,80 zl. w punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal, iz
warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie (decyzja z dnia 15.01.2014
r. — k.106-104 akt organu rentowego). Odpis powyzszej decyzji zostal doreczony osobiScie J. M. w dniu 24 stycznia
2014 r. (zwrotne pos$wiadczenie odbioru decyzji z wlasnorecznym podpisem ubezpieczonego k. 103 V akt organu



rentowego). Powyzsza decyzja organu rentowego uprawomocnila sie z dniem 25 lutego 2015 r. Pismami z dnia 4
marca 2014 1. i 17 listopada 2014 r. ubezpieczony informowany byl ponadto przez organ rentowy, iz warunkiem
umorzenia naleznoéci jest oplacenie wszystkich naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. i wskazana zostala przez organ rentowy osoba zajmujaca
sie sprawa ubezpieczonego (k.120-126 akt organu rentowego). Ubezpieczony zostal réwniez poinformowany przez
organ rentowy o wysokoSci zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu wskazujac na rozprawie, ze do zaplaty mial ok.
5000 z} (zeznania ubezpieczonego 11v). W pi$mie z dnia 4 marca 2014 r. skierowanym do ubezpieczonego i Naczelnika
Urzedu Skarbowego organ rentowy wskazal naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu w kwocie 4275,83 zt (k.120-124).

Dnia 25 lutego 2015 r. uplynal termin na uregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu i do tego dnia
ubezpieczony nie oplacil niepodlegajacych abolicji (bezsporne).

Decyzja z dnia 7 maja 2015 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznoéci z tytulu skladek
wymienionych w punkcie I decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. (decyzja k.132-130 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. M. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) zwanej dalej ,ustawa abolicyjng”
na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 .
Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1)ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztoéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia.



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze ubezpieczony dnia 24 stycznia 2014 r.
odebral osobiscie odpis decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. ustalajacej warunki umorzenia naleznosci z tytulu skladek,
zostal poinformowany przez organ rentowy o wysokoSci sktadek niepodlegajacych umorzeniu, ktére zobowiazany byt
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r., co przyznal bedac
przesluchany w charakterze strony zeznajac, ze mial do zaptaty ok. 5000 zl. Ponadto dwukrotnie w pismach z dnia 4
marca 2014 r. i 17 listopada 2014 r. organ rentowy informowal ubezpieczonego o koniecznoéci spelnienia warunkow
umorzenia naleznosci wskazanych w decyzji z dnia 15 stycznia 2014 r. Bezspornym jest rowniez, ze ubezpieczony
w ustawowym terminie nie uregulowal naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu z tytutu skladek figurujacych na
jego koncie. Trudna sytuacja finansowa i zdrowotna ubezpieczonego, ktory obecnie utrzymuje sie z dochodéw
uzyskiwanych z umowy zlecenia i ma do splaty kredyt w kwocie 30 000 zl nie czyni odwolania ubezpieczonego
zasadnym, gdyz sad ubezpieczen spolecznych nie ma podstawy prawnej do stosowania zasad wspolzycia spolecznego.
Sad nie ma réwniez mozliwoéci rozlozenia ubezpieczonemu nalezno$ci na raty, czy odroczenia terminu platnosci
tych naleznosci, albo przywrocenia terminu do ich zaplaty, gdyz zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza
tres¢ decyzji organu rentowego, zas odwolanie musi dotyczy¢ tak okreslonego zakresu i przedmiotu. Decyzja zapada
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w pézniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
sporu nie moze wiec wykraczaé poza tre$é tej decyzji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kognicja sadu ogranicza sie
zatem do tego, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil ubezpieczonemu umorzenia naleznoéci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad uznal, ze decyzja organu rentowego z dnia 7 maja 2015 r. zostala wydania zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy
abolicyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe w oddalil odwolanie.



