Sygn. akt IV U 759/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. w S.
odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 maja 2015 . Nr (...)

w sprawie B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo B. T. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od
01 marca 2015r. do 28 lutego 2018r.

Sygn. akt: IV U 759/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 8 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odméwil B. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u ubezpieczonej nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze organ rentowy dokonal blednej oceny stanu jej zdrowia
(odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujgc ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 2015r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. T. do 28 lutego 2015r. uprawniona byta do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (decyzja z
7 marca 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 28 lutego 2015r. k.122 akt rentowych). W dniu 9 lutego 2015r.
ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.149 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktoéry w orzeczeniu z 16 marca 2015r. ustalil, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 16 marca 2015r. k.151 akt rentowych).
Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 24 kwietnia 2015r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia lekarza orzecznika k.30 akt rentowych — tom dokumentacji
medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 24 kwietnia 2015r. k.155 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2015r. (decyzja z 8 maja 2015r. k.156 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 55 lat i wyksztalcenie $rednie — technik elektryk (§wiadectwo dojrzalosci k.9-11 akt rentowych).
Ubezpieczona pracowala jako kontroler jako$ci w Przedsiebiorstwie (...) w W. oraz w sklepie spozywczym w W.
($wiadectwo pracy k.15 akt rentowych oraz za§wiadczenie k.21 akt rentowych). Aktualnie pracuje w firmie (...) Sp. z
0.0. jako pakowacz butelek (o§wiadczenie k.149 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na schizofrenie paranoidalna F 20. Leczona jest farmakologicznie. Z analizy historii choroby
wynika, Ze stan psychiczny ubezpieczonej nie jest stabilny. Okresowo ujawnia nasilony lek, obnizony nastréj, urojenia,
trudnosci w wykonywaniu pracy. Od 7 maja 2015r. obserwowano u niej nasilenie doznath omamowych stuchowych,
zaburzen snu. W ciggu ostatnich trzech lat wystepowaly u ubezpieczonej stany zaostrzenia choroby oraz okresowe
wystepowanie zaburzen emocjonalnych w postaci leku i obnizonego nastroju. Powyzsze powoduje, ze ubezpieczona
jestnadal ,tj. 1 marca 2015r. czeSciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 28 lutego
2018r. (opinia bieglych psychologa i psychiatry k.8-12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. T. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spehit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W myél art. 12 ust.1,21i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciggu niezdolno$¢ do pracy,
a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnat opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te
okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych w skladzie psychiatry i psychologa dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona
jest nadal, tj. od 1 marca 2015r. osoba czeéciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolnoéci
to 28 lutego 2018r. W zlozonej opinii biegli nie podzieli stanowiska organu rentowego. Stwierdzili, ze stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegl poprawie. W ciagu ostatnich trzech lat wystepowaly u ubezpieczonej stany zaostrzenia
choroby oraz okresowe wystepowanie zaburzen emocjonalnych w postaci leku i obnizonego nastroju. Biegli wskazali,
iz wykonywana przez ubezpieczona praca pakowacza jest dla niej wazna sfera aktywnoSci i ma tez znaczenie



terapeutyczne. Analizujac powyzsza opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistdbw z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto
poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie
uzasadniona, a nadto nie spotkala sie z zastrzezeniami zadnej ze stron. Warto zaznaczy¢, ze obecnie wykonywana
przez ubezpieczona praca pakowacza nie odpowiada jej Sredniemu wyksztalceniu. Jednocze$nie, jak wskazali biegli,
praca ta ma dla ubezpieczonej znaczenie terapeutyczne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



