Sygn. akt IV U 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. K.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego

z dnia 13 maja 2015 1. Nr (...)

w sprawie K. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 755/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 maja 2015r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, dzialajac na podstawie art. 68 ust. 1 z zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r.
o $wiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 114), odméwil K. K. umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 12.133,88z}. W uzasadnieniu wskazal, iz ocena sytuacji
materialno-bytowej wnioskodawcy potwierdza, iz nie jest on w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan,
jednakze nie przesadza to o trwalym braku mozliwos$ci choéby stopniowej splaty zadluzenia. Ocena splaty zadluzenia
nie oznacza mozliwoéci tylko jednorazowego uregulowania naleznosci, ale takze ocene zdolnoSci splaty zobowiazan
w dhtuzszym okresie. W ocenie likwidatora funduszu w odniesieniu do K. K. nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione
przestanki uzasadniajace umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w zwigzku z osigganym
dochodem w postaci §wiadczenia rentowego.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl K. K., wnoszgc o jej zmiane i umorzenie w catoéci naleznoéci z likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego. W uzasadnieniu wskazal, iz odmowa umorzenia naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego
pozbawila go podstawowych §rodkow do zycia i egzystencji. Ubezpieczony nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia, by
splaci¢ calg kwote alimentéw wraz z odsetkami, bowiem jest niezdolny do pracy. Wskazano takze, ze od dluzszego



czasu przebywa pod stala opieka lekarska, co potwierdzaja przedlozone zaswiadczenia lekarskie. Jak wyjasnit
wnioskodawca w utrzymaniu pomaga mu matka — pobierajaca emeryture z KRUS-u, za§ umorzenie powstalego
zadlizenia z tytulu alimentéw polepszyloby jego trudng sytuacje materialng. Wowcezas moglby wykupywaé caloéé
przepisanych lekdw, nie obciazajac tym matki. K. K. powolal sie na swoja obecng skomplikowana sytuacje zyciowa
(odwotlanie, k. 1-1v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa i
uzasadnienie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz odwolujacy jest uprawniony do stalego
$wiadczenia rentowego, z ktérego w ramach prowadzonej egzekucji sgdowej dokonywane sg potracenia na rachunek
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wedlug zaswiadczenia (...) Oddzial w S. z dnia 24.02.2015r. potracenia
dokonywane sg w kwocie 245,73 zl miesiecznie, do wyplaty pozostaje 324,07z1. Wedlug kolejnego zaswiadczenia z
dnia 8.06.2015r.: kwota §wiadczenia rentowego brutto wynosi 675,13 zl, potracenia 253,80zl, za$ do wyplaty pozostaje
kwota 337,57 zL. Organ rentowy zwrocil takze uwage na o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji
materialnej wnioskodawcy. Co wiecej - powolujac sie na orzecznictwo - wyjasnil, ze trudna sytuacja materialna, brak
stalych dochod6w badz ich osiaganie na bardzo niskim poziomie jest okolicznoScia dotyczaca wszystkich dluznikow
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial
majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (czeSciowa lub caltkowita bezskuteczno$é egzekucji). Nie jest to wiec
szczego6lna okoliczno$§é w rozumieniu art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych (odpowiedz organu rentowego na
odwolanie, k. 4-4v a.s.).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. posiada zadtuzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej kwocie 12.133,88
z}.

Zrodlem utrzymania wnioskodawcy jest stala renta z tytutu niezdolnosci do pracy, z ktérej w ramach prowadzonej
egzekucji sgdowej dokonywane sa potragcenia na rachunek likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wedlug
za$wiadczenia z dnia 8.06.2015r. K. K. pobiera stalg rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w wysokosci 675,13 zl (stan
na miesigc maj 2015r.), ze Swiadczenia dokonano potracenia w kwocie 253,80zl, za$ po odliczeniu zaliczki na podatek
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wyplaty pozostata kwota — 337,57 zl.

Wedlug o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej wnioskodawca jest

wspolwlascicielem nieruchomosci, tj. domu o powierzchni 167 m?, posiada samochéd marki F. (...) (rok produkcji
1995) o wartoéci okreslonej na 1.000 zl. Z tytulu miesiecznych oplat (czynsz, energia, gaz itp.) ponosi wydatki w kwocie
190 zl, z tytulu kosztow leczenia — 100 zl. Ponadto posiada zobowigzania na rzecz oséb fizycznych okreslone na kwote
2.000 zt — splata po 20 zl.

K. K. prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, jest po rozwodzie, ma tréjke dzieci, ktére wychowuje byta zona.

W dniu 26 lutego 2015r. K. K. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu
alimentacyjnego, po rozpatrzeniu ktérego Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego wydat w dniu 13 maja 2015r. zaskarzona decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz
przedlozone przez K. K., byl w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz.U. z 2015r. poz. 114) w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu. Ustawa nie okresla, co nalezy
rozumie¢ przez szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentoéw, pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznosSci konkretnej

sprawy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zostaly spelnione przeslanki do przyjecia, iz zachodzi ,szczegolnie
uzasadniony przypadek” w rozumieniu powyzszego przepisu. Za szczegOlnie uzasadniony przypadek mozna
uzna¢ bowiem sytuacje, gdy osoba zobowigzana nie ma mozliwosci splaty zadluzenia i wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa nie odzyska tej mozliwoéci np. w przypadku gdy jest trwale niezdolna do pracy i nie ma prawa
do jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W orzecznictwie podnosi sie, ze okoliczno$ci szczegblnie
uzasadnione, oznaczaja sytuacje wyjatkowe (nadzwyczajne), powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco
splaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyrok SN z dnia 6 sierpnia
2008 r., IT UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18; wyrok SA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013r., III AUa 1201/12, LEX
nr 1293589).

W niniejszej sprawie z bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze K. K. ma ustalone prawo do stalej renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Z przedtozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia z dnia 8.06.2015r. wynika, iz w maju
20151. wysoko$¢ Swiadczenia rentowego wyniosta 675,13 zl, ze §wiadczenia dokonano potracenia w kwocie 253,80zl,
za$ po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie zdrowotne do wyplaty pozostala kwota — 337,57 zt
netto. Zajecia czeSci $wiadczenia dokonal Komornik Sadowy, ktory przekazuje stosowne $rodki pieniezne na rachunek
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ponadto ciezar wychowania trojki dzieci wnioskodawcy spoczywa na jego
bylej zonie, zas wnioskodawca prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe.

»Szczegblnie uzasadniony przypadek” uzasadniajacy mozliwo$§é umorzenia naleznoéci wobec funduszu
alimentacyjnego, o jakim mowa w art. 68 w/w ustawy, musi dotyczy¢, innej sytuacji niz ta, ktéra stanowila
podstawe do przyznania $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego tj. wyjatkowo trudnej sytuacji, w ktorej znalaz}
sie zobowiazany do alimentacji. W przeciwnym wypadku, gdyby uznaé, iz kazda trudna sytuacja majatkowa
zobowigzanego jest wystarczajaca przestanka do umorzenia naleznoéci wobec funduszu, ochrona $rodkéw tego
funduszu bylaby iluzoryczna, a szczegdlny przepis jakim jest art. 68 ustawy stalby sie wbrew zalozeniu ustawodawcy
nie wyjatkiem, a zasada. Przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam
fakt, iz zadluzenie jest wieksze, niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do
niemozliwoS$ci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwiazana z tym trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoS$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o
przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegélnie uzasadnione”. Ponadto zauwazenia wymaga, ze $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego wyplacane sa ze Srodkow publicznych i nie moga bez koniecznosci ich zwrotu obciazaé¢ wszystkich
obywateli (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015r., IIl AUa 386 /15, LEX nr 1927579; wyrok SA w Gdansku
z dnia 18 stycznia 2013r., III AUa 1201/12, LEX nr 1293589; wyrok SA w Lublinie z dnia 21 maja 2014r., III AUa
308/14, LEX nr 1469366).

Wobec powyzszych rozwazan i poczynionych ustalen faktycznych Sad nie znalazl podstaw do zmiany decyzji z dnia
13 maja 2015r. i umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Jak stusznie zauwazyl likwidator
funduszuy, K. K. nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze nie przesadza to o trwalym braku



mozliwosci chociazby stopniowej splaty zadluzenia, w szczegolnosci, ze ubezpieczony pobiera stala rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



