Sygn. akt IV U 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania E. L.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 kwietnia 2015 r. (Nr (...))

w sprawie E. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia - emerytury rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej E. L. przystuguje prawo do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartej S. K. za miesiqgc kwiecien 2015 roku.

Sygn. akt IV U 750 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak: GNE 0020597/20 organ rentowy na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w zw. z art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil E. L. prawa do wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej S. K. za miesigc kwiecien 2015 r. wskazujac, ze E. L. nie spelia zadnego z warunkéw
wymienionych w art. 136 ust. 1 w/w ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla E. L. wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania
skarzaca wskazala, ze zmarla byla na jej utrzymaniu, gdyz mieszkala na posesji stanowigcej jej wlasno$é, opiekowata
sie zmarlg, ktora byla osoba samotng, schorowang i wymagala pomocy z jej strony w zwyklych czynno$ciach dnia
codziennego (odwolanie k.1-3).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.17-18).

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 16 kwietnia 2015 r. E. L. zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia za
miesiac kwiecien 2015 r. po zmarlej S. K. (wniosek k.33 akt emerytalnych).

S. K. miala przyznane prawo do emerytury od dnia 26 sierpnia 1981 r. na podstawie decyzji z dnia 23 pazdziernika
1981 r. (decyzja k. 8 akt emerytalnych). Ostatnia wysoko$¢ emerytury za kwiecien 2015 r. S. K. wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym wynosita 984,95 zl netto (k. 351 36 akt emerytalnych). S. K. zmarta 11 kwietnia 2015 r. w miejscowosci
B. (akt zgonu k. 32 akt emerytalnych) w wieku 97 lat. S. K. byla bezdzietna panng mieszkala razem z siostrg i szwagrem
- H. i J. malzonkami T., ktorzy mieli jedna coérke E. L.. Dnia 11 maja 1988 r. J. i H. malz. T. przekazali gospodarstwo
rolne wraz z dzialka zabudowana na corke E. L. i jej meza P. L. (umowa k. 4-5), a nabywcy ustanowili na rzecz
zbyweow dozywotnia stuzebno$é osobista mieszkania polegajaca na korzystaniu z calego domu mieszkalnego oraz
uzywalno$ci budynkéw gospodarczych we wsi B.. S. K. bezplatnie uzytkowala jeden pokdj w budynku mieszkalnym od
strony p6lnocnej (umowa k. 4-5 akt emerytalnych). E. L. pobudowala sie obok domu rodzinnego na tej samej posesji
i zamieszkala w nim ze swoja rodzing opiekujac sie przez caly czas rodzicami i ciotka S. K..

J. T. zmarl w 2012 r., a H. T. zmarla w 28 marca 2015 r. S. K. w chwili $§mierci miata prawie 97 lat, chorowala na
nowotwor przedstopia prawego, niewydolno$é serca, miazdzyce z zespolem psychoorganicznym i w zwigzku z tym
wymagala stalej opieki medycznej i codziennych zmian opatrunkdéw stopy prawej. E. L. wozila S. K. do lekarzy, albo
zamawiala wizyty domowe, wykonywala codziennie opatrunki, kupowala potrzebne lekarstwa, $rodki dezynfekujace,
opatrunki dla S. K. (karty informacyjne z leczenia szpitalnego k. 8,10-11, zas§wiadczenie od lekarza wykonujacego
wizyty domowe k.6). E. L. codziennie zapewniala S. K. rowniez zywno$¢ w postaci suchego prowiantu i obiadéw. Po
$mierci H. T. S. K. zostala sama w rodzinnym domu i byla zdana tylko na E. L., ktora byla jej najblizsza rodzing. Do
$mierci S. K. pozostawala na wylacznym utrzymaniu E. L.. S. K. miala przyznane prawo do emerytury, ale faktycznie
ta emeryture zabierala jej siostra H. T., ktora przeznaczala ja np. na zakup wegla, oplaty rachunkéw, zywnos¢, a to co
zostalo przeznaczone zostalo przez H. T. na zakup nagrobka tylko dla niej jeszcze za zycia. H. T. Zle traktowala swoja
siostre S. K.: zabierala jej emeryture, bila ja, bronila jej wszystkiego nawet jedzenia, wyganiala ja z domu, wyrzucata
jej ubrania (zeznania ubezpieczonej k. 22v). W zwigzku z tym, ze emeryture S. K. zabierala H. T., to S. K. nie miala
zadnych Srodkéw do zycia. E. L. zapewniala S. K. Zzywno$¢, ubrania, opieke medyczna.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia. Sad w caloéci obdarzyt wiarygodno$cia dowod z zeznan ubezpieczonej w
charakterze strony. Zeznania przez ubezpieczona zostaly zlozone spontanicznie i obrazuja jej sytuacje rodzinng i
finansowg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie Smierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie z orzecznictwem Sadow Apelacyjnych ,za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny" w
rozumieniu art. 136 ust. 1 w/w ustawy uwaza sie osoby, ktére badzZ to nie posiadajg zadnych wlasnych $wiadczen
emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia,
ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie
wyzszy (por. wyroki SA: we W. z dnia 11 lipca 2012 1., III AUa 516/12, LEX nr 1217827; w K. z dnia 24 kwietnia 2013
r., IIT AUa 1439/12, LEX nr 1314760 oraz w S. z dnia 21 maja 2013 r., III AUa 20/13, LEX nr 1378797);



Sad podziela przy tym poglad wyrazony w judykaturze, ze Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie wchodzi
w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu"; pojecie to bowiem ma SciSle materialne znaczenie, a miara jego
jest zapewnianie $rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej na
utrzymaniu (wyroki SA: w K. z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954 i w B. z dnia 4 czerwca 2013
r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze S. K. nie miala zadnych Srodkéw do zycia, gdyz
przyznana jej emerytura byla zabierana przez jej siostre, ktora dysponowala nig jak chciala. Sama S. K. byta zdana na
laske siostry, ktora jak wskazuja zeznania ubezpieczonej nie traktowala jej dobrze. Caly ciezar utrzymania S. K. do jej
Smierci spoczywal na jej siostrzenicy E. L., ktéra kupowala zywno$¢, gotowala obiady, kupowala ubrania, wozila ciotke
do lekarzy, zamawiala wizyty domowe, robila opatrunki, troszczyla sie o higiene osobista ciotki. Gdyby nie opieka
E. L., S. K. sama nie bylaby wstanie sie utrzymac i zapewni¢ sobie tego wszystkiego. W kwietniu 2015 r. kiedy to S.
K. zostala juz sama (§mier¢ siostry 28.03.2015 r.) nie miala zadnych §rodkéw do zycia i pozostawala na wylgcznym
utrzymaniu E. L.. E. L. zatroszczyla sie rowniez o pochéwek S. K., wykupita prawo do grobu (okolicznoS$ci niesporne).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy E. L. jako czlonkowi rodziny na utrzymaniu ktérego do $mierci pozostawala S.
K. przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia za miesiagc kwiecien 2015 r. po zmartej S. K..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.



