Sygn. akt IV U 718/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 20 kwietnia 2015 r. (Nt (...))

w sprawie W. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. G. przysltuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 01 kwietnia 2015 roku na stale.

Sygn. akt IV U 718/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 kwietnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art. 277 ust. 1
oraz art. 52 ust. 1ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz art. 126 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil W. G. prawa do dodatku pielegnacyjnego wskazujac,
ze wymieniony dwukrotnie nie stawit sie na badanie lekarskie celem stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na samodzielne egzystowanie, nie jest
bowiem w stanie samodzielnie sie poruszac. Nie byt w stanie stawi¢ sie w wyznaczonym terminie na badanie przez
Lekarza Rzeczoznawce. Podni6sl rowniez, iz zachowujac termin, wystapil z pisemng prosba do KRUS o to, aby zostal
przebadany w domu (odwotlanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji. Ponadto podniosl, iz stosownie do tresci art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wyplate §wiadczenia wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do §wiadczen bez uzasadnionych przyczyn nie
poddala sie, mimo wezwania, badaniu lekarskiemu. Brak stawiennictwa na badaniach lekarskich w dniach 26 marca



2015 r. i 16 kwietnia 2015 r. powoduje, iz ubezpieczony nie ma prawa do dodatku pielegnacyjnego (odpowiedZ na
odwolanie k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. G. uprawniony jest od 1 kwietnia 2011 r. na stale do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy
(decyzja Prezesa KRUS z dnia 25 marca 2011 1. k. 121v a. 1.). Na podstawie decyzji z dnia 25 marca 2013 r. ubezpieczony
byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r. (decyzja k. 132 a. r.).

W dniu 23 lutego 2015 r. W. G. zlozyl do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (wniosek k. 135 a. r.). W zwiazku z powyzszym,
ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza Rzeczoznawce. Termin badania zostal wyznaczony na 26
marca 2015 r. (k. 139 a. r.). Ubezpieczony, z powodu zlego stanu zdrowia nie mog} stawié sie w wyzej wymienionym
terminie, o czym poinformowal organ rentowy dostarczajac zaswiadczenie lekarskie (k. 140). Wynika z niego, iz
ubezpieczony nie jest w stanie wyj$¢ z domu, a nawet z 16zka. Organ rentowy wyznaczyl nowy termin badania
ubezpieczonego, tym razem na dzien 16 kwietnia 2015 r. (k. 141 a. r.). W. G. ponownie nie stawil sie na badanie
(orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 16 kwietnia 2015 r. k. 142 a. r.). Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia
20 kwietnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja
k.144 a.r.).

Biegli lekarze ortopeda oraz neurolog w opinii (k. 7) sporzadzonej na zlecenie Sadu stwierdzili, iz ubezpieczony
jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji z ogdlnego stanu zdrowia. W opinii uzupelniajacej (k. 15) biegli
sprecyzowali, iz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji W. G. trwa od marca 2015 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. G. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 704), do
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokosci okreslonej
w przepisach emerytalnych. Rowniez art. 52 ust. 1 przywolanej ustawy przewiduje, iz w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 75 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
stanowi, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana
zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Artykut art. 13
ust. 5 przywolanej ustawy przewiduje, iz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Z kolei art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz osoba, ktéra zlozyla wniosek o przyznanie
Swiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, oraz osoba majaca ustalone
prawo do takiego §wiadczenia jest zobowigzana, na zadanie organu rentowego, poddaé sie badaniom lekarskim oraz,
na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa one niezbedne
do ustalenia prawa do §wiadczen okre§lonych ustawg. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy stosuje sie odpowiednio, z
ktoérego wynika, iz wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do §wiadczen nie poddata sie badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. opinii sporzadzonej przez bieglych
ortopede i neurologa Sad doszed! do przekonania, iz ubezpieczony spelnia warunki do ustalenia mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego.



Biegli stwierdzili, iz W. G. jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na ogo6lny stan zdrowia (opinia
k. 7). Biegli uzasadniajac swoje stanowisko odniesli sie do dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego z lat 2009-2015 1.
W ocenie bieglych, przebyte przez ubezpieczonego zlamanie przezkretarzowe kosci udowej lewej, ztamanie szyjki koSci
ramiennej lewej i obu obojczykéw powoduje znaczne uposledzenie sprawnosci ruchowej i sprawnoéci chodu. Biegli
wskazali rowniez, iz postepujace organiczne uszkodzenie moézgu w nastepstwie wieloletniej cukrzycy, miazdzycy,
nadci$nienie tetniczego z utrzymujacymi sie przewlekle zawrotami glowy i zaburzeniami rownowagi oraz choroba
zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z przewleklym zespolem bolowym wplywa na brak jego zdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Biegli, formutujac wnioski zawarte w opinii, mieli na uwadze dokonana analize przebiegu
choroby od 2009 r. fakt, iz przez okres ostatnich 6 lat ubezpieczony mial orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji oraz przewlekly, postepujacy charakter rozpoznawanych schorzen. Wskazali, iz ze wzgledu na przewlekly
i postepujacy charakter rozpoznanych schorzen u ubezpieczonego uzasadnia orzeczenie jego trwalej niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji od marca 2015 r. (opinia k. 71 15). Uzasadniajac powyzsze biegli powolali sie na zgromadzong
dokumentacje medyczng, w tym zaswiadczenia Lekarza POZ: z dnia 11 lutego 2015 r. stwierdzajace dalsze istnienie
schorzen istniejacych w 2013 r. oraz z dnia 25 marca 2015 r., w ktorym wskazano na dalsze pogorszenie stanu zdrowia
oraz sprawnosci ruchowej ubezpieczonego.

Sad uznal, iz wydana w niniejszej sprawie opinia jest obiektywna i wiarygodng oceng stanu zdrowia W. G..
Zostala bowiem sporzadzona przez osoby posiadajace specjalistyczna wiedze z zakresu schorzen dotykajacych
ubezpieczonego, a jej wydanie poprzedzone bylo analiza dokumentacji medycznej. Sformulowane przez ortopede i
neurologa wnioski okresli¢ nalezy jako logiczne oraz uzasadnione w nalezyty sposob. Dlatego tez Sad podzielil wnioski
sformulowane przez bieglych. Zadna ze stron procesu réwniez nie kwestionowala powyzszej opinii bieglych. Wskazaé
nalezy, iz ubezpieczony do dnia 31 marca 2015 r. byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego (decyzja Prezesa KRUS
z dnia 25 marca 2013 r. (decyzja k. 132 a. r.). Stad tez, majac na uwadze wyzej wymienione ustalenia poczynione przez
bieglych stwierdzié¢ nalezy, iz W. G. jest nadal od 1 kwietnia 2015 r. na stale, uprawniony do dodatku pielegnacyjnego.

Jednoczesnie, w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej nie znajdg zastosowania podnoszone przez organ rentowy przepisy
art. 126 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz regulacja
zawarta w przywolanych przepisach znalazla swoje uszczegdlowienie w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej
z 14 grudnia 2014 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Na
uwage zasluguja dwie normy zawarte w przepisach § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia.
Zgodnie z pierwsza z nich, jezeli stan zdrowia stwierdzony w za$wiadczeniu lekarskim uniemozliwia osobiste
zgloszenie sie na badanie, moze ono by¢ przeprowadzone w miejscu pobytu osoby, w stosunku do ktérej ma byc
wydane orzeczenie, za jej zgoda. W. G. zostal wyznaczony termin badania na dzien 26 marca 2015 r. (k. 139 a.
r.). Ubezpieczony przedlozyt do organu rentowego zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 marca 2015 r. (k. 140 a. r.) w
ktorym stwierdzono, iz nie jest on w stanie stawié sie na badanie, gdyz z powodu pogorszenia przebiegu przewleklych
choréb nie moze wyj$¢ z domu. Z powyzszego wynika, iz wlasciwym bylo w tych okoliczno$ciach przeprowadzenie
przez organ rentowy badania ubezpieczonego w miejscu jego pobytu. Zgodnie za$ z tre$cia § 4 ust. 2 omawianego
wyzej rozporzadzenia, Lekarz orzecznik (a zatem odpowiednio Lekarz Rzeczoznawca), moze rowniez wydaé orzeczenie
bez bezposéredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja
dolaczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania orzeczenia. Powyzsza norma uprawniala wiec organ rentowy
do wydania orzeczenia przez Lekarza Rzeczoznawce na podstawie dokumentéw medycznych przedlozonych przez
ubezpieczonego bez koniecznosci jego osobistego stawiennictwa na badanie. Nieuprawniona byla zatem odmowa
przyznania ubezpieczonemu dodatku pielegnacyjnego ze wzgledu na to, ze ubezpieczony nie stawil sie na termin
badania, skoro istniala mozliwoéci wydania opinii przez Lekarza Rzeczoznawce na podstawie samej dokumentacji
medycznej, czy po zbadaniu ubezpieczonego w miejscu jego pobytu. Wskazac¢ nalezy, iz biegli wypowiadajacy sie w
niniejszej sprawie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego réwniez na podstawie dokumentacji medycznej znajdujace;j
sie w aktach sprawy, ktora byla wystarczajaca i pozwolila im na wydanie opinii w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



