Sygn. akt IV U 665/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 12 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od wcze$niejszej daty

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala A. B. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Sygn. akt IV U 665/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12.12.2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonej A. B. prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1.12.2014 r. W uzasadnieniu decyzji ZUS
podnidst, iz prawo to przyznal rozpatrujac wniosek z 4.12.2014 r. W toku postepowania przed organem rentowym
zostalo ustalone, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2017 1.

Od decyzji tej odwolanie wniosla ubezpieczona A. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty nie od
grudnia 2014 r., lecz od listopada 2014 r. do 31.10.2017 r. W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz jest nadal, tj. od
2009 r. czeSciowo niezdolna do pracy. Nie zostala rowniez poinformowana przez ZUS o koniecznoéci sporzadzenia
odrebnego wniosku o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz
podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.11.2014 r. Ponadto,
zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja jest zgodna z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ustala



ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od poczatku miesigca, w ktérym zostat zlozony wniosek
0 przyznanie powyzszego prawa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona A. B. byla poprzednio uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. W ostatnim okresie, tj. od 1.11.2011 r. do 31.10.2014 r. podstawe powyzszego stanowila decyzja
(...) Oddzial w S. z dnia 10.11.2011 1. (decyzja k. 72 akt ZUS).

W dniu 12.09.2014 r. ubezpieczona zlozyla na urzedowym formularzu wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 74-75 akt ZUS). Wniosek ten nie zawieral rubryki, w ktérej nalezaloby sprecyzowad,
czy ubezpieczona domaga sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z tytutu choroby zawodowej,
wypadku przy pracy czy moze z ogbdlnego stanu zdrowia.

W zwigzku z powyzszym, ubezpieczona zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z dnia 8.10.2014 r. stwierdzil, iz A. B. jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2017 r., jednakze
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa (orzeczenie k. 78 akt ZUS). Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczona wniosla sprzeciw (k. 12 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej). Z zwigzku z tym, w dniu 28.10.2014 r.
ubezpieczona zostala przebadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzekla, iz A. B. jest czeSciowo niezdolna do
pracy do 31.10.2017 r. (orzeczenie k. 80 akt ZUS). Organ rentowy dzialajac w trybie nadzoru, stosownie do tresci art.
14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przekazal sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska.
Wymieniony organ w orzeczeniu z dnia 19.11.2014 r. stwierdzil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do
31.10.2017 T., co nie pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa (orzeczenie k. 84 akt ZUS).

Na tej podstawie (...) Oddziat w S. wydal w dniu 29.11.2014 r. decyzje, w ktorej odmowit A. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodow3a od 1.11.2014 r. (decyzja k. 87 akt ZUS).

W dniu 4.12.2014 r. ubezpieczona zlozyla do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (k. 1-4 akt ZUS). W zwiazku z powyzszym, opierajac sie na wyzej wymienionym orzeczeniu Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 19.11.2014 1., zaskarzona decyzja z dnia 12.12.2014 r. organ rentowy przyznat A. B. prawo do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1.12.2014 r. do 31.10.2017 r. (decyzja k. 9 akt ZUS). W uzasadnieniu
ZUS wskazal, iz powyzsze prawo zostalo przyznane ubezpieczonej od poczatku miesigca, w ktérym zlozyta wniosek z
dnia 4.12.2014 1., tj. od 1.12.2014 .

Odwolanie A. B. zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy oraz iz powyzsze nie ma
zwiazku z choroba zawodowa. Miarodajnym byto bowiem orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19.11.2014 r., w
ktérym stwierdzono, iz A. B. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 31.10.2017r., co nie ma zwigzku z choroba zawodowa
(k. 84 akt ZUS). Spor toczyl sie natomiast wokdl poczatkowej daty okresu, na ktéry powinno zostaé ubezpieczonej
przyznanie prawo do renty.

Kluczowym dla rozstrzygniecia jest ustalenie daty, w ktorej ubezpieczona wniosla o przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu, nalezy przyjaé, iz powyzsze nastapilo w dniu 12.09.2014 r. Na uwage zastuguje,
iz w piSmie pochodzgcym z tego dnia ubezpieczona nie sprecyzowala, o przyznanie ktérego prawa wnioskuje. Intencja
ubezpieczonej bylo uzyskanie prawa do renty (wyjasnienia ubezpieczonej k. gv akt sprawy). Wobec powyzszego,
do obowiazku organu rentowego nalezalo rozstrzygniecie zarébwno w przedmiocie ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z zwigzku z choroba zawodowsg jak rowniez prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ,z
ogoblnego stanu zdrowia”. Jako niewlaSciwie zatem nalezy okresli¢ postepowanie ZUS, ktéry w oparciu o orzeczenie
Komisji Lekarskiej z dnia 19.11.2014 r., wydal w dniu 28.11.2014 r. decyzje odmawiajaca przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa i zaniechal wydania decyzji ustalajacej prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.



Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz wydajac zaskarzona decyzje z dnia 12.12.2014 r., ZUS opieral sie na orzeczeniu
Komisji Lekarskiej z dnia 19.11.2014 r., ktére to orzeczenie zostalo wydane w toku postepowania administracyjnego
zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonej z dnia 12.09.2014 r.

Godnym uwagi jest fakt, iz zglaszajac wniosek z dnia 12.09.2014 r. ubezpieczona postugiwala sie urzedowym
formularzem pochodzacym od ZUS. Tym bardziej zatem nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci
odmowy przyznania jej spornego prawa za listopad 2014 r.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz w sprawie niniejszej zastosowanie znajdzie norma wyrazona w art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktbéra
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wlasciwe jednak zastosowanie powyzszej normy wymaga
uwzglednienia, iz wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostal zlozony przez ubezpieczona w dniu
12.09.2014 r. oraz, iz A. B. miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa do dnia 31.10.2014 r. W konsekwencji, wlaiciwa data poczatkowa przystugiwania ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest 1.11.2014 r. Wobec faktu, iz organ rentowy nie kwestionowal, ze niezdolno$¢
ta istniata do 31.10.2017 r. i przyznal A. B. prawo do niezdolnoS$ci do pracy w okresie od 1.12.2014 r. do 31.10.2017
r., zasadnym bylo zmodyfikowanie zaskarzonej decyzji. Zmiana ta powinna polegaé na tym, iz ubezpieczonej nalezalo
ustali¢ prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w brakujacym okresie, tj. od 1.11.2014 r. do 30.11.2014
r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w wyroku.



