Sygn. akt IV U 648/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 marca 2015 r. (Nr (...)- (...))

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 1 czerwea 2019 roku.

Sygn. akt IV U 648/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze
zm.), odmoéwil A. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, wskazujac, ze Komisja Lekarska w
orzeczeniu z dnia 12 marca 2015r. nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona od 6 roku zycia choruje na wieloogniskowa,
lekooporng padaczke objawowa. Napady padaczkowe polaczone sa z utrata przytomnosci, drgawkami, przygryzionym
jezykiem. Do tego dochodzi lek przed wyj$ciem z domu, przej$ciem przez ulice, wejéciem do pociagu czy autobusu.
Dotychczas wnioskodawczyni pracowala w zakladzie pracy chronionej. Podkre§lono, ze wraz z wiekiem napady
padaczkowe staja sie silniejsze, a przede wszystkim czestsze. W 2012r. przeszla skomplikowana operacje K. przedniej
moézgu — inwazyjny zabieg na otwartej glowie, ktora jednak nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, a ataki padaczkowe
nie ustapily. Ubezpieczona wskazala, ze nie jest w stanie przewidzie¢ czy wyczué napadéw padaczki, a kolejne zmiany
lekéw nie daja poprawy jej stanu zdrowia. W ocenie wnioskodawezyni orzeczenie Komisji Lekarskiej jest dla mniej



niezrozumiale i krzywdzace, gdyz choroba nie ustala, a napady przybraly na sile i uciazliwos$ci. Zdaniem ubezpieczonej
nie jest ona w stanie podja¢ zatrudnienia (odwolanie k.1-1v akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy prawa oraz
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. S. miala ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2012r.
do 28 lutego 2015r. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 26 marca 2012r. (decyzja
7 26.03.2012r. 0 przyznaniu renty k.25-26 akt rentowych). W dniu 13 stycznia 2015r. wystapila do organu rentowego
z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.62 akt rentowych).
Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu
z 9 lutego 2015r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 09.02.2015r.
k.65 akt rentowych). Z uwagi na zgloszony przez ubezpieczona sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika sprawa
zostala przekazana do rozpatrzenia Komisji Lekarskiej Zakladu, ktéra w orzeczeniu z 12 marca 2015r. ustalila, ze
wnioskodawcezyni nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 12.03.2015r. k.67 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 20 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 20.03.2015r.
k.68 akt rentowych).

A. S, ur. (...), z wyksztalcenia jest technikiem ekonomists, jednak nigdy nie pracowala w tym zawodzie. Byla
zatrudniona jako pomocnik introligatora w drukarni, w zakladzie pracy chronionej. Praca ta byla praca fizyczna.
Od 2012r. ubezpieczona nie pracuje z powodu ciazy, poczatkowo byla na zwolnieniu lekarskim, nastepnie urlopie
macierzynskim i wychowawczym (okoliczno$ci bezsporne).

Wnioskodawczyni A. S. choruje na padaczke od dziecifistwa i pomimo stosowanego leczenia farmakologicznego oraz
zastosowanego zabiegu neurochirurgicznego napady padaczkowe caly czas u niej wystepuja. Powoduje to czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy, takze dlatego, ze po napadzie wystepuje u niej stan pomroczny. Ubezpieczona pracuje zawodowo
od 2000r. w zakladach pracy chronionej. Po raz pierwszy zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy w 2004r.,
w 2010r. uznano ja za zdolng do pracy, w 2012r. ponownie za cze$ciowo niezdolna do pracy. W styczniu 2015r.
lekarz konsultant neurolog ZUS uznal A. S. za czeSciowo niezdolna do pracy z uwagi na czeste napady padaczkowe,
jednak lekarz orzecznik uznal ja za zdolna do pracy. Z dokumentacji medycznej oraz wywiadéw przeprowadzonych
przez lekarzy orzecznikow wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl w tym czasie zmianie. Zdaniem bieglej
neurolog dr n. med. M. S., ktéra opiniowala w ramach Instytutu (...) w W., dopdki u ubezpieczonej wystepuja napady
padaczkowe nie jest ona w pelni zdolna do pracy zawodowej. Stwierdzono zatem cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na
okres 2 lat od daty badania, ktére miato miejsce w czerwcu 2017r., czyli do czerwea 2019r. Podkre$lono, ze stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegt zmianie od czasu badania lekarskiego z dnia 29.02.2012r., kiedy to lekarz orzecznik ZUS uznal
wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy do 28.02.2015r., co uprzednio stanowilo podstawe przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (opinia sgdowo-lekarska z zakresu neurologii
Instytutu (...) w W. k.63-67 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2016 poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach wyszczegolnionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do



pracy. W mys$l art.12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 28 lutego 2015r. pozostaje
osoba niezdolng do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglych lekarzy o specjalnosciach odpowiadajacych
schorzeniom wnioskodawczyni. W niniejszej sprawie zostaly sporzadzone opinie przez zespdl bieglych lekarzy
neurologa i ortopedy, przez innego bieglego lekarza z zakresu neurologii, zesp6l bieglych lekarzy neurologa i specjalisty
z zakresu medycyny pracy, a takze opinia Instytutu (...) w W.. Pierwszy zespol bieglych lekarzy skladajacy sie
z neurologa i ortopedy w opinii z dnia 1 lipca 2015r. uznal ubezpieczona za zdolna do pracy zawodowej, przy
czym wskazano, ze padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu ciaglym
i urzadzeniach o wysokiej temperaturze, pracy w porze nocnej, nad akwenami wodnymi oraz do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Rozpoznano u ubezpieczonej padaczke objawowa lekooporng, a takze wskazywano na
wystepowanie napadéw padaczkowych (k. 10 akt sprawy). W opinii z dnia 26 kwietnia 2016r. inny biegly lekarz
neurolog stwierdzit u A. S. nadal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w okresie od 28.02.2015r. do 28.02.2017r.
Podkreslono, ze z powodu padaczki lekoopornej wnioskodawczyni zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego
— kraniotomii czolowo—ciemieniowej przystrzalkowej prawostronnej z kallozotomig przednig mézgu, ktéry to zabieg
odbyl sie w 2011r., jednak nie uzyskano poprawy stanu klinicznego w postaci ustgpienia napadéw padaczkowych.
W ocenie drugiego bieglego lekarza neurologa brak dostatecznej skutecznosci leczenia przeciwpadaczkowego we
wspolistnieniu z zespolem bolowym kregoshupa L-S uzasadnia uznanie ubezpieczonej za nadal czeSciowo niezdolna
do pracy, w szczeg6lnoSci, ze wnioskodawczyni nigdy nie pracowala w wyuczonym zawodzie technika ekonomisty
(k. 24-24v akr sprawy). Kolejny zespoét bieglych skladajacy sie z lekarza neurologa i specjalisty z zakresu medycyny
pracy w opinii z dnia 31 pazdziernika 2016r. nie stwierdzil u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy, w tym réwniez
po 28 lutego 2015r. Co prawda w opinii tej podkre$lono, ze wnioskodawczyni od wielu lat leczy sie (w tym
operacyjnie) z powodu powaznego schorzenia ukladu nerwowego — padaczki lekoopornej, jednak dokumentacja
medyczna ujawnia rzadkie wystepowanie napadow padaczkowych. Wystepowanie wspomnianej patologii centralnego
uktadu nerwowego stanowi bezwzgledne przeciwwskazanie do wykonywania pracy na wysokosci, przy maszynach w
ruchu, czy tez kierowania pojazdami samochodowymi. Jak wskazano w opinii bieglej z zakresu medycyny pracy doszto
do samoistnego przekwalifikowania ubezpieczonej na skutek uzyskania nowych kompetencji w trakcie wykonywania
wieloletniej pracy w charakterze pomocy introligatora. Zdaniem tego zespolu bieglych wnioskodawczyni jest zatem
zdolna do pracy zgodnej z poziomem wyksztalcenia (technik ekonomista), jak réwniez na stanowisku pomocy
introligatora, gdzie ubezpieczona pozostawala w czynnym zatrudnieniu wykonujac prace fizyczna przed przej$ciem
na zwolnienie z powodu ciazy i urlop wychowawczy. Uznano, ze rowniez schorzenia narzadu ruchu nie powoduja
niezdolno$ci do pracy (k.41-42 akt sprawy). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad nie uznal powyzszej opinii
zespolu bieglych lekarzy neurologa i specjalisty medycyny pracy z dnia 31 pazdziernika 2016r., bowiem w opinii
tej powolywano sie na okoliczno$¢, iz ubezpieczona od 2007r. kontynuuje zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pomocy introligatora. Pominieto jednak fakt, iz praca ta byla wykonywana w zakladzie
pracy chronionej, zatem na stanowisku specjalnie przystosowanym dla osbb, ktoérych stan zdrowia nie pozwala na
wykonywanie pracy w warunkach normalnego zatrudnienia.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl na opinii sadowo-lekarskiej z zakresu neurologii sporzadzonej przez
specjaliste neurologa dr n. med. M. S. z II Kliniki (...) w W., ktora oceniono jako sp6jna, logiczng i nalezycie
uzasadniong. W opinii tej szczegélowo odniesiono sie zaréwno do dokumentacji medycznej ubezpieczonej, jak i
wczesniejszych orzeczen lekarzy orzecznikow, komisji lekarskich oraz opinii dotychczas sporzadzonych w sprawie.
Biegla neurolog opiniujaca w ramach Instytutu (...) podkreslila, ze stan ubezpieczonej nie ulegl zmianie, zatem
nie mozna wytlumaczy¢ zmiennych decyzji lekarzy orzecznikow. Wnioskodawczyni A. S. choruje na padaczke od
dziecinstwa i pomimo stosowanego leczenia farmakologicznego oraz zastosowanego zabiegu neurochirurgicznego



napady padaczkowe caly czas u niej wystepuja. Powoduje to czeSciowa niezdolnoéé¢ do pracy, takze dlatego, ze po
napadzie wystepuje u niej stan pomroczny. Dopdki u ubezpieczonej wystepuja napady padaczkowe nie jest ona
w peli zdolna do pracy zawodowej. Padaczka jest choroba przewlekla i objawia sie wystepowaniem zaburzen
napadowych, ktére moga mieé r6zng morfologie — od uogdlnionych drgawek calego ciala z utrata przytomnoéci, do
kilkusekundowych ,wylaczen”, niekiedy niezauwazalnych przez chorego i otoczenie. Sam napad zwykle trwa krotko —
kilka — kilkana$cie minut, jednak po napadzie osoby dodatkowo czuja sie senne i nie s3 w pelni przytomne (wystepuje
u nich stan pomroczny) — zwykle musza odpoczac¢ przez kilkanascie minut — kilka godzin. Leki przeciwpadaczkowe
powoduja zmniejszenie iloéci napadéw, jednak zwykle nie powoduja catkowitego ich ustgpienia. Osoby z padaczka
muszg zatem liczy¢ sie z tym, ze pomimo regularnego stosowania lekéw napady moga u nich wystepowaé. Wobec
tego istnieja u nich ograniczenia w pracy zawodowej — nie moga wykonywac pracy na wysoko$ci, prowadzi¢ pojazdow
mechanicznych, czy pracowaé¢ w poblizu urzadzenn w ruchu. Zdaniem bieglej neurolog ubezpieczona w znacznym
stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Stwierdzono zatem czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat od daty badania, ktére mialo miejsce w czerwcu 2017r., czyli do czerwca 2019r.
Podkreslono, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl zmianie od czasu badania lekarskiego z dnia 29.02.2012r., kiedy
to lekarz orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolna do pracy do 28.02.2015r., co uprzednio
stanowilo podstawe przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Zastrzezenia
organu rentowego nie podwazyly wnioskdw plynacych z opinii Instytutu (...) w W., a stanowily jedynie polemike z
prawidlowg oceng stanu zdrowia ubezpieczonej. Ponadto stanowisko zawarte w opinii Instytutu jest zgodne z opinig
bieglego lekarza neurologa z dnia 26 kwietnia 2016r., ktéry rowniez uznal wnioskodawczynie za nadal czesciowo
niezdolna do pracy.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala zatem stwierdzié, ze A. S. po dniu 28 lutego 2015r. w dalszym ciggu
spelnia wszystkie przestanki do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy okres§lone w art.57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Za dowodem z opinii Instytutu (...) w W. Sad uznal
ubezpieczong za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 1 marca 2015r. do dnia 1 czerwca 2019r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 2 kpe, zmieniono zaskarzong decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.



