Sygn. akt IV U 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015r. w S.

odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje D. J. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiqzku z chorobq zawodowgq od dnia 01 marca 2015 r. do dnia 28 lutego 2018 r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.03.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy D. J.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na dalszy okres, tj. od dnia
01.03.2015 r. poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24.03.2015 r. nie stwierdzila u niego niezdolnosci
do pracy. W zwigzku z tym nie zostala spelniona przestanka z art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych( t.j. Dz. U. z 2009 r. NR 167, poz. 1322
ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyl D. J., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty w zwigzku z chorobg
zawodowa na dalszy okres, twierdzac, iz w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowe;j.
Ponadto ubezpieczony powolat sie na rozstrzygniecie zawarte w sprawie IV U 1412/13 Sadu Okregowego w Siedlcach
(akta te zostaly zalaczone). Do odwotania ubezpieczony zalaczyl wynik badania alergendéw przeprowadzonego przez
Przychodnie (...) w W. w dniu 24.04.2015 1.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony D. J. ur. (...) mial ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowg od kwietnia 1994 r. i ostatnie prawo do tego §wiadczenia zostalo mu przyznane do lutego 2015 r. Przed
uplywem okresu, na ktdre zostalo przyznane prawo do renty ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przyznanie mu
uprawnien do tego Swiadczenia na dalszy okres.

W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska ZUS zdiagnozowala u niego alergiczne kontaktowe zapalnie
skory — wyprysk chromowy kontaktowy i w ocenie tego organu schorzenie to nie powoduje obecnie u niego
niezdolnoéci do pracy (k. 22 a.l.). Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30.03.2015
r. (k. 105 a.l.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza dermatologa i
reumatologa (k. 15 a.s.). Biegli po przebadaniu ubezpieczonego oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska
z jego dotychczasowego leczenia rozpoznali u niego alergiczny wyprysk kontaktowy i zdaniem bieglych, schorzenie
to powoduje w dalszym ciagu okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 3 lat. W uzasadnieniu opinii
biegli podkreslili, iz ubezpieczony nie moze podejmowac pracy zawodowej w budownictwie, przemysle chemicznym,
maszynowym i wszedzie tam, gdzie narazony jest na kontakt z chromem i kobaltem.

Do opinii tej zastrzezenia ztozyl pozwany organ rentowy, argumentujac, iz ubezpieczony jest z wyksztalcenia tokarzem,
poOZniej pracowal jako betoniarz, a obecnie prowadzi gospodarstwo rolne. Ponadto obecne nasilenie objawdow
schorzenia nie jest duze i przy zachowaniu zasad profilaktyki moze pracowaé¢ w innych galeziach (k. 22-23 a.s.). W
konkluzji pelnomocnik organu rentowego wnosil o powolanie innych bieglych lekarzy tych samych specjalnoéci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej. Zdaniem Sadu wywolana opinia bieglych speklnia
przeslanki okreslone w art. 285 kpc. Biegli okreslili bowiem medyczne uwarunkowanie schorzenia ubezpieczonego,
podkreslajac, ze ma on uczulenie na chrom i kobalt. Ponadto biegli wskazali liczne wylaczenia co do rodzaju prac,
ktore moze wykonywaé ubezpieczony. Opinia ta zdaniem Sadu jest miarodajna. Zarzuty organu rentowego stanowia
polemike z opinig bieglych. Zdaniem Sadu dla oceny zasadno$ci roszczenia ubezpieczonego istotny jest fakt, iz w
wyuczonym zawodzie tokarza pracowal on przez pét roku po ukonczeniu szkoly zawodowej. Pdzniej pracowal w
budownictwie jako betoniarz i tam nastapito jego przekwalifikowanie. Stwierdzono u niego chorobe zawodowa w 1994
r. i schorzenie to jest niewyleczalne, natomiast leczenie moze jedynie tagodzi¢ skutki choroby. Podkreslenia wymaga
rowniez to, ze ubezpieczony nieprzerwanie do 1994 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Nie ma dowodow na to, aby jego stan zdrowia poprawil sie na tyle, aby uznaé go
za zdolnego do pracy, zaré6wno odpowiadajacej jego kwalifikacjom, ktore zdobyt w szkole zasadniczej, jak i wykonujac
prace jako betoniarz.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy przyjal, ze D. J. jest w dalszym ciggu okresowo czeSciowo niezdolny do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i niezdolno$§¢ ta
pozostaje w zwiazku z chorobg zawodowa, tj. alergicznym kontaktowym zapelieniem skory. Sad podzielajac opinie
bieglych uznal, ze wnioskodawca jest w dalszym ciagu okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa na okres od 01.03.2015 r. do 28.02.2018 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



