Sygn. akt IV U 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015r. w S.

odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 17 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. M. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 5 lipca 2010 roku w okresie od 1 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt: IV U 606/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 17 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 6
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwil M. M. od 1 stycznia 2015r. ,tj. od wstrzymania wyplaty renty szkoleniowej, prawa do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 6
marca 2015r. stwierdzita, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy natomiast niezdolnoé¢ ta nie pozostaje
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. M. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistniatym w dniu 5 lipca 2010r. W uzasadnieniu stanowiska
ubezpieczony wskazal m.in., ze w wyniku w/w wypadku przy pracy doznat on powaznego wieloodlamowego ztamania,
deformacji oraz skrocenia lewej nogi. Do 31 grudnia 2014r. pozostawal na §wiadczeniach zwigzanych z wypadkiem
przy pracy — ostatnio na rencie szkoleniowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Rozpatrujac nastepnie uprawnienia
ubezpieczonego do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy organ rentowy stwierdzil, ze jest on nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i jest zwigzana z przebytym
leczeniem zespotu cieéni nadgarstka. Ustalenie to jest w ocenie ubezpieczonego bledne, gdyz calkowicie pomija



stan jego nogi. Okoliczno$¢, ze posiada on inne schorzenia (istniejace jeszcze przed wypadkiem przy pracy) nie
zmienia tego, ze gtowna i decydujaca przyczyna jego niezdolnoS$ci do pracy jest ograniczona zdolno$¢ ruchowa nogi,
spowodowana wypadkiem przy pracy (odwolanie k.1-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 marca 2015r., ktéra stwierdzila,
ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2015r, a niezdolnoé¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a okoliczno$ci wskazane w odwolaniu nie daja
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-7).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2010r., bedac zatrudnionym w Gospodarstwie (...) w K. powiat L. na stanowisku sadownika,
ubezpieczony M. M. ulegl wypadkowi przy pracy, w ktorym doznal zlamania ko$ci podudzia lewego nasady dalszej
(protokét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — w aktach organu rentowego). Od 1 stycznia 2012r.
ubezpieczony uprawniony byt do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z powyzszym wypadkiem przy pracy
(decyzja z 18 lutego 2012r. o przyznaniu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy k.39-40 akt rentowych).
Ostatnio ustalone prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ustalo z dniem 31 stycznia 2014r. (decyzja z 10 wrzeSnia 2013r. o ustaleniu prawa do renty w zwiazku z wypadkiem
przy pracy do 31 stycznia 2014r. k.62-63 akt rentowych). W dniu 18 lutego 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek k.65 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 1 kwietnia 2014r. ustalil,
ze ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy w dotychczasowym zawodzie i niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, przy czym celowe jest przekwalifikowanie zawodowe (orzeczenie lekarza orzecznika z 1
kwietnia 2014r. k.67 akt rentowych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 26 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. przyznal ubezpieczonemu rente szkoleniowa na okres 6 miesiecy ,tj. od 1 lutego 2014r. do 31 lipca 2014r. (decyzja
z 26 maja 2014r. o przyznaniu renty szkoleniowej k.74 akt rentowych). Nastepnie, na wniosek Starosty (...), decyzja z
4 lipca 2014r. organ rentowy przedtuzyl ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowej do 31 stycznia 2015r. (wniosek
Starosty o przedtuzenie renty szkoleniowej i decyzja z 4 lipca 2014r. o przedluzeniu renty szkoleniowej k.87 i 89 akt
rentowych). W dniu 8 stycznia 2015r. wplynelo do akt rentowych pismo Powiatowego Urzedu Pracy w L. z informacja,
ze ubezpieczony nie zostal przekwalifikowany do innego zawodu z powodu braku mozliwo$ci (pismo PUP w L. k.95
akt rentowych). Po uzyskaniu tej informacji decyzja z 13 stycznia 2015r. organ rentowy wstrzymat od 1 stycznia 2015r.
wyplate renty szkoleniowej na rzecz ubezpieczonego (decyzja z 13 stycznia 2015r. k.97 akt rentowych) i ponownie
skierowal ubezpieczonego na badanie przezlekarza orzecznika celem ustalenia, czy ubezpieczony jest nadal niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 5 lipca 2010r. (wniosek o wydanie orzeczenia przez
lekarza orzecznika k.98 akt rentowych). W orzeczeniu z 4 lutego 2015r. lekarz orzecznik ustalil, Ze ubezpieczony jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2015r., ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 4 lutego 2015r. k.99 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od
powyzszego orzeczenia, ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z 6 marca 2015r. podtrzymala ustalenie lekarza orzecznika (sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika k.15 akt
rentowych — tom dokumentacji medycznej i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 6 marca 2015r. k.101 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia zaskarzong decyzja z 17 marca 2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
od 1 stycznia 2015r. prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 17
marca 2015r. k.102 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 44 lata i wyksztalcenie Srednie ogblne — bez matury. Ukonczyt rowniez kurs operatora wozka
widlowego w zwigzku z prowadzonym do 2003r. wlasnym gospodarstwem sadowniczym. W drugiej potowie 2006r.



ubezpieczony pracowal w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na stanowisku robotnika magazynowego
— operatora sprzetu za i wyladunkowego ($wiadectwo pracy z 29 grudnia 2006r. k.8 akt rentowych). Nastepnie
od 2 lutego 2009r. do 28 grudnia 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony w Gospodarstwie (...) w K. na stanowisku
brygadzisty — sadownika (Swiadectwo pracy z 29 grudnia 2011r. k.9-10 akt rentowych, wyjaénienia ubezpieczonego
k.26v — nagranie od minuty 2 do 10). W trakcie tego zatrudnienia — w dniu 5 lipca 2010r. ubezpieczony uleg}
przedmiotowemu wypadkowi przy pracy.

W wyniku wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 5 lipca 2010r. ubezpieczony doznal zlamania zmiazdzeniowego
nasady dalszej koSci piszczelowej lewej. Zlamanie bylo leczone operacyjnie za pomoca zamkniecia i stabilizacji
aparatem Ilizarowa. Aparat ten zostal usuniety we wrzeéniu 2010r. z powodu stanu zapalnego przy wszczepach.
Badanie MR lewego stawu skokowego wykonane w dniu 10 czerwca 2011r. wykazalo nasilone zmiany destrukcyjne
stawu z podwichnieciem i zniszczeniem powierzchni stawowej dolnej ko$ci piszczelowej. W dniu 27 kwietnia
2012r. wykonano u ubezpieczonego ponowng stabilizacje aparatem Ilizarowa w celu wydluzenia kosci podudzia
lewego. Badanie ortopedyczne ubezpieczonego w zakresie konczyn dolnych wykazuje chéd niewydolny, utykajacy
na lewa konczyne dolna, ograniczenie zgiecia i wyprostu lewego stawu skokowo-goleniowego i ruchy zywo bolesne,
a takze obrzek lewego stawu skokowego i obwdd stawu wiekszy o 2 ¢cm niz po stronie prawej. Badanie RTG
lewego stawu skokowego z 17 lipca 2014r. wykazuje zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu skokowo-
goleniowego. Opisana dysfunkcja lewej konczyny dolnej pozostajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy uniemozliwia
ubezpieczonemu wykonywanie prac wymagajacych chodzenia, chodzenia po schodach i po nieréwno$ciach i
przenoszenia ciezar6w i powoduje, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od 1 stycznia 2015r.
do 31 grudnia 2015r. Jeszcze przed wypadkiem przy pracy — na podstawie badania EMG wykonanego w 2000r.
stwierdzono u ubezpieczonego cechy uszkodzenia nerwoéw posrodkowych na poziomie obu nadgarstkow. W zwigzku
z tym schorzeniem ubezpieczony przebyt kilka operacji (ostatnig w lipcu 2014r.) uwolnienia nerwu posrodkowego i
lokciowego lewego. W zakresie konczyn gérnych badanie ortopedyczne ubezpieczonego wykazuje blizny po operacji
zespotu cie$ni nadgarstka reki lewej i rowka nerwu lokciowego lewego, zanik mie$ni klebu kciuka i klebiku reki lewej
oraz oslabienie czucia palcow V i IV reki lewej (opinia bieglego ortopedy K. K. k.15 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. M. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy — dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - znajdujacej z mocy art.17 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych odpowiednie zastosowanie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy - niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 5 lipca 2010r. wymagalo ustalenia, czy u
ubezpieczonego w dalszym ciggu istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z powyzszym wypadkiem i jakiego stopnia.
W tym celu Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu ortopedii wlasciwego do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
z uwagi na rodzaj schorzenia doznanego przez niego w wyniku powyzszego wypadku. Sporzadzona przez bieglego
ortopede opinia dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest w dalszym ciagu — od 1 stycznia 2015r. (do 31
grudnia 2014r. ubezpieczony pobieral rente szkoleniowa w zwiazku z wypadkiem przy pracy) czeSciowo niezdolny
do pracy, przy czym przewidywany termin trwania tej niezdolnosci do pracy to 31 grudnia 2015r. W oparciu o



dokumentacje medyczna ubezpieczonego i przeprowadzone badanie biegly rozpoznal u ubezpieczonego znacznego
stopnia dysfunkcje lewej konczyny dolnej bedacg nastepstwem ztamania doznanego w wypadku przy pracy, ktéra
to dysfunkcja uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie prac wymagajacych chodzenia, chodzenia po schodach
i po nierbwnoéciach oraz przenoszenia ciezaréw, a zatem prac, ktére wykonywat przed wypadkiem jako sadownik,
czy tez operator wozka widlowego (opinia k.15 akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie Sad doszedl do przekonania,
ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Sad nie przychylil sie
do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, gdyz zastrzezenia do
opinii wydanej przez bieglego K. K. — zgloszone przez organ rentowy w piSmie z 7 wrze$nia 2015r. na k.24 akt
sprawy — stanowia w ocenie Sadu polemike z prawidlowymi ustaleniami opinii. Biegly przekonujaco uzasadnil
dlaczego ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, a twierdzenia organu rentowego, Ze z uwagi na
wyksztalcenie Srednie ogélne ubezpieczony moze wykonywac r6zne prace nie wymagajace nadmiernego chodzenia,
w tym prace z zakresu zarzadzania sadem, maja charakter teoretycznych rozwazan. Przed wypadkiem ubezpieczony
pracowal fizycznie — gléwnie w sadzie — swoim lub pracodawcy, a praca w takim miejscu, w tym rowniez zarzadzenie
sadem wymaga duzej aktywnosci fizycznej. Co do schorzenia pod postacia zespolu cie$ni nadgarstka biegly ortopeda
dokonatl rozpoznania w tym zakresie, ale nie stwierdzil, aby dysfunkcje zwigzane z tym schorzeniem skutkowaly
niezdolno$cig ubezpieczonego do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze nastepstwa przebytego wypadku przy pracy sa
znacznie donio$lejsze i skutkuja czeSciowa niezdolnoécia ubezpieczonego do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



