Sygn. akt IV U 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015r. w S.
odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu W. L. prawo do wyplaty odsetek od
kwoty stanowiqgcej wyrownanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyplaconej za okres od o1
sierpnia 2013r. do 28 lutego 2015r., od dnia 30 wrzesnia 2013r. do dnia wyplaty wyréwnania;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 604/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2015 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.118
ust. 1, 1ai 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil W. L.
prawa do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy za okres od 01.08.2013 r. do 31
marca 2015 1., do ktérej prawo ustalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z 18.09.2014 r. w sprawie
IVU 1300/13.

Odwolanie od ww. decyzji wnidst ubezpieczony W. L., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
praw do wyplaty odsetek od kwoty wyréwnania §wiadczenia rentowego za okres od 01.08.2013 r. do 31.03.2015 T.
wyplaconego decyzja z dnia 3 marca 2015 r. (odwolanie k.1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a takze podnoszac, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w



ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia, bowiem decyzja uwzgledniajaca wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 18.09. 2014 r., zostala wydana w terminie przewidzianym w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 3-4 akt

sprawy).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2013 r. ubezpieczony W. L. zlozyt do organu rentowego wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres (wniosek z 21.06.2013 r. k. 1 akt rentowych). Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. wskazujac,
ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia (...).2013 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy
(decyzja z 30.09.2013 1. k.9 akt rentowych).

Na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z 30 wrze$nia 2013r., sprawa przekazana zostala do Sagdu Okregowego
w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, gdzie toczyla sie pod sygnaturg akt IV U 1300/13.
Wyrokiem z 18 wrze$nia 2014 r. wydanym w powyzszej sprawie Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal W. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2015 1.
Podstawe rozstrzygniecia stanowila opinia bieglych otolaryngologa, w ktérej biegly uznat ubezpieczonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy do 31 lipca 2015 r. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz aktami rentowymi zostal doreczony
pozwanemu Oddzialowi ZUS w dniu 29 wrze$nia 2014 r. (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 18.09.2014 r. k. 36
akt IV U 1300/13 i opinia bieglego k. 24 tych akt; zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 43 wymienionych akt).

Apelacja organu rentowego od ww. wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt III AUa
938/14). Sad Apelacyjny podzielil calosé ustalen faktycznych oraz ocene prawna Sadu pierwszej instancji. Odpis ww.
wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi zostal doreczony Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. w dniu 15 stycznia 2015 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 grudnia 2014 r. k.57 akt sprawy IV U 1300/13;
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 66 wskazanych akt sprawy).

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z
dnia 19 wrze$nia 2014 r. przyznal ubezpieczonemu W. L. rente z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia o1
sierpnia 2013 r., ustalil termin platnoSci renty do dnia 15 kazdego miesigca i zawiesil jej wyplate do czasu zlozenia
przez ubezpieczonego pisemnego os§wiadczenia informujgcego czy w okresie od 01.08.2013 r. do nadal ubezpieczony
osiaga jakikolwiek przychéd z tytulu zatrudnienia, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pobiera §wiadczenia z
innych organéw rentowych i w przypadku odpowiedzi pozytywnej do zloZenia za§wiadczenia stwierdzajacego dochody
osiaggane w 2013, 2014 i 2015 r. w rozbiciu miesiecznym (decyzja k. 40-42 akt rentowych). Dnia 12 lutego 2015r.
ubezpieczony zlozyt oswiadczenie o osigganiu przychodu (k. 47-48). Decyzja z dnia 3 marca 2015 r. organ rentowy
wyplacil ubezpieczonemu nalezno$é za okres od 01.08.2013 r. do 31.03.2015 r. tytulem renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy (decyzja z dn. 03.03.2015 r. k. 66-67 akt rentowych).

Dnia 30 marca 2015 r. ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o wyplate odsetek od kwoty wyplaconego
wyréwnania (k.71 akt rentowych).

Zaskarzong decyzjq z 31 marca 2015 r. organ rentowy odmowit W. L. prawa do wyplaty odsetek (decyzja z 31 marca
2015 r., k. 72 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. L. co do zasady okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
121j.t.), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania



Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
— nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi okoliczno$ci. Z kolei w mysl art. 118 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j.t.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3. Zgodnie z ust. 1a wskazanego przepisu w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wyplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Wreszcie w my$l ust. 2 powyzszego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo
do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢ organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ustepie
1. Jezeli na podstawie przedstawionych $rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoS$ci
$wiadczenia, za date wyja$nienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego
terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy albo date przedstawienia tych
dowodoéw (art. 118 ust. 3).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do wyplaty odsetek za opdznienie w
wyplacie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, gdyz decyzja o ponownym ustaleniu renty, uwzgledniajaca
prawomocny wyrok sadu, zostala wydana w dniu 3 marca 2015 r., tj. w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci, za ktéra uznaé¢ nalezy dzienn wplywu do organu rentowego w dniu 12 lutego 2015 r. o$wiadczenia
ubezpieczonego o osigganiu. Organ rentowy wskazal w tym zakresie na dyspozycje przepisu art. 118 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podnoszac, ze wykonanie wyroku Sadu Okregowego
nastapilo w ustawowym terminie, co uzasadniania brak podstaw do wyplaty odsetek za op6znienie w ustaleniu
wysoko$ci §wiadczenia.

W ocenie Sadu, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze fakt zachowania 30-dniowego terminu,
o ktérym mowa w powyzszym uregulowaniu $§wiadczy o tym, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy powinien podjaé decyzje w przedmiocie
wniosku ubezpieczonego z 21 czerwca 2013 r., w ktorym W. L. wystgpil o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, w terminie 30 dni liczonymi od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Decyzje w przedmiocie wniosku z dnia 21 czerwca 2013 r. organ rentowy wydal w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,
odmawiajac ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. na
podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Tym samym $wiadczenie z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy W. L. otrzymywat do konca lipca 2013 r., co wynika z tresci decyzji z dnia 10 sierpnia 2011 r.
(k.310 akt rentowych). Swiadczenie rentowe bylo wyplacane ubezpieczonemu do 15 - dnia kazdego miesiaca. Decyzja
organu rentowego z dnia 30 wrze$nia 2013 r. byla btedna i zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., ktéry uprawomocnil sie z dniem 17 grudnia 2014 r. Biegly sadowy otolaryngolog wydat
opinie w sprawie IV U 1300/13 na podstawie tych samej dokumentacji medycznej, ktéra dysponowata réwniez komisja
lekarska ZUS wydajac swoje bledne orzeczenie. Biegly lekarz sadowy stwierdzil wrecz, ze w poré6wnaniu z badaniem
7 13.02.2002 1., ktore bylo podstawa do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy nastapilo pogorszenie u ubezpieczonego stuchu w obu uszach, na co wskazywalo badanie audiometryczne
shuchu z dnia 13.06.2011 r. znane organowi rentowemu.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna odpowiedzialno$é¢ za bledy Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ponosi
organ rentowy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P
11/07 (OTK-A 2007/8/97), 30-dniowy termin okre$lony w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za



ktoére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (w tym bledne orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS lub Komisji Lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia,
w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia. Jak wywiodl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11 (LEX nr 1227452), wydanie orzeczenia w
przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddziahu,
stanowig niezbedne etapy postepowania prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o Swiadczenia rentowe.
Ponadto, zaré6wno lekarz orzecznik, jak i glowny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego.
Jesli zatem wydanie nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem
niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub
gtownego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy
uznaé za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec tego organ rentowy musi zaplaci¢ odsetki od
nieprzyznanego w terminie $wiadczenia, jesli sad przyznal prawo do niego na podstawie dokumentéw juz znanych
zakladowi.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig niezbedna do wydania prawidlowej decyzji przez organ rentowy w dniu 30 wrzeénia
2013 r. byto dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. W $§wietle powolanych wyzej przepisow
oraz stanowiska judykatury stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych istotnym
jest zatem, czy organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi slowy - czy istnialy przeszkody
by Lekarz Orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska ZUS wydali orzeczenie o dalszej catkowitej niezdolnosci do pracy.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze biegly lekarz otolaryngolog sporzadzajac opinie w sprawie z odwolania ubezpieczonego
prowadzonej pod sygn. akt IV U 1300/13 opiniowal na podstawie tych samych dokumentbéw, co Lekarz Orzecznik
oraz Komisja Lekarska ZUS. Ubezpieczony od czasu wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej stanowiacej podstawe
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 r. nie przedlozyl zadnej dodatkowej dokumentacji medyczne;.
Niemniej jednak biegt lekarz doszed! do odmiennych wnioskow, stwierdzajac, ze w dalszym ciggu od 1 sierpnia 2013r.
ubezpieczony jest nada czeéciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na obustronne zapalenie stuchu typu zmystowo-
nerwowego ponizej wydolno$ci spolecznej. W tych okoliczno$ciach zaréwno ustalenia Lekarza Orzecznika, jak i
Komisji Lekarskiej w przedmiocie zdolno$ci W. L. do pracy okazaly sie bledne. Jak juz wskazano biegly sadowy
otolaryngolog, wydajac opinie w sprawie o sygn. IV U 1300/13, na podstawie tych samych okoliczno$ci i tych
samych dokumentoéw oraz po przeprowadzeniu - tak samo jak w postepowaniu przed organem rentowym - badania
ubezpieczonego ustalil, Ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2015 r. Tym samym koniecznym
stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal dnia 30 wrze$nia 2013 r. wadliwa decyzje odmawiajac ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, gdyby
tylko Komisja Lekarska ZUS prawidlowo ustalila stan zdrowia ubezpieczonego. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w
ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktbére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Na mocy art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest obowiazany
do wyplaty odsetek od $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odsetki te nalezne sa od daty wymagalnoéci $wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania. Swiadczenie
rentowe za sierpien 2013 r. ubezpieczony powinien otrzymaé do 15 dnia miesiaca, tj. do 15 sierpnia 2013 r. a gdyby
organ rentowy dzialal prawidlowo i wydal prawidlowa decyzje, to otrzymalby je na podstawie decyzji z 30 wrzeSnia
2013 r., zatem organ rentowy pozostawatl w zwloce z wyplata §wiadczenia za sierpien 2013r. od 30 wrze$nia 2013 1. tj.
od dnia w ktérym wydal wadliwa decyzje, do dnia wyplaty wyréwnania tego $wiadczenia. Co za tym idzie, Sad ustalil,
ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty odsetek od 30 wrzeénia 2013r. do dnia wyplaty wyréwnania od
kwoty wyréwnania wyplaconej za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r.. Odsetki nie przystuguja natomiast
od $wiadczenia wyplaconego za miesigc marzec 2015 r., gdyz §wiadczenie za ten miesiac zostalo wyplacone w terminie
tj. do 15 dnia miesiaca przez organ rentowy.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 marca 2015
r. i orzekl jak w sentencji wyroku.



