Sygn. akt IV U 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015r. w S.
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 9 marca 2015 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu Z. S. przystuguje prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 stycznia 2015r.

Sygn. akt: IV U 552/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmowil Z.
S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze w Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 2014 r. pracodawca
zatrudniajacy wiecej niz 20 pracownikow podal jako podstawe rozwiazania stosunku pracy art. 30 § 1 kpt 2 kp, co
powoduje ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt Z. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze jego pracodawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp.
z0.0. w W. zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw, a rozwigzanie z nim umowy o prace nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy ze wzgledu na zmniejszenie zlecei na wykonywanie pracy ochroniarskich (odwolanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. S. ur. (...) w dniu 15 stycznia 2015 r. wystgpita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ
rentowy ustalil, ze do dnia rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 maja 2014 r. ubezpieczony udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 45 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do rozwiazania stosunku
pracy w dniu 31 maja 2014 r. nie doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 9 marca 2015 r.
odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 09.03.2015 r. k.18 akt
organu rentowego).

Z. S. w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 maja 2014 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo —
Uslugowym (...) Sp. z 0.0. jako pracownik ochrony. Wymieniona spo6tka zajmowala sie ochrong mienia. Dzialalno$¢
spolki opierala sie na zawieranych z kontrahentami umowach zlecenia na ochrone obiektow. Na przelomie 2013-2014
r. klienci spotki zmniejszyli zapotrzebowanie na liczbe 0séb ochraniajacych ich obiekty a Centrum Gieldowe
zapowiedzialo ponadto z wyprzedzeniem, iz do dalszego ograniczenia zapotrzebowania na ilo$¢ oséb ochraniajacych
ich obiekt dojdzie w maju 2014 r. Przedsiebiorstwo Handlowo —Uslugowe (...) Sp. z 0.0. opierajac swoja dzialalno$é na
ilo$ci zlecen na ochrone budynkow zleceniodawcéw uzaleznialo ilosé oséb zatrudnionych na stanowisku ochroniarza
od iloéci zlecei na ochrone. Z. S. byl pracownikiem ochrony Centrum Gieldowego i w zwigzku ze zmniejszeniem
zapotrzebowania przez to Centrum na prawnikéw ochrony stanowisko pracy ubezpieczonego zostalo zlikwidowane.

W zwiazku ze zmniejszeniem zlecei na ochrone i likwidacja stanowiska pracy dnia 28 lutego 2014 r. pracodawca
wreczyl Z. S. rozwigzanie umowy o prace za trzy miesiecznym okresem wypowiedzenia wskazujg jako podstawe
wypowiedzenia powody dotyczace pracodawcy zwigzane ze zmniejszeniem iloSci otrzymywanych przez firme zlecen.
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w dniu 31.05.2014 r. (pismo k.8 akt organu rentowego). W momencie wreczania
niniejszego wypowiedzenia Z. S. pracodawca zatrudnial 10 pracownikéw na podstawie uméw o prace, 3 osoby na
umowy zlecenia z pelnym ubezpieczeniem. Pracodawca na umowy zlecenia zatrudnial réwniez dorywczo osoby, ktore
zatrudnieni byli w innych zakladach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, odprowadzajac tylko sktadki zdrowotne
i podatek dochodowy w iloéci ok. 15 0s6b (zeznania Swiadka K. B. k.12v-13, zeznania ubezpieczonego k. 13-13v, akta
osobowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 w/w ustawy).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy do rozwigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczonym i
Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z 0.0. doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy. Poza sporem
pozostawalo bowiem, ze pozostale przestanki do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia przedemerytalnego zostaly
przez niego spelnione.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
przyczyny dotyczace zakladu pracy w rozumieniu niniejszej ustawy oznaczaja:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikéw,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkow
finansowych na podstawowa sfere dzialalnoéci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zrodlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktéra jako oczywiscie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej
wydajno$¢ nie powodujac rownoczesnie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu prac.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosunek pracy z ubezpieczonym zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, ktoéry ze wzgledow ekonomicznych zwigzanych z ograniczeniem zlecen na uslugi ochroniarskie byl
zmuszony zlikwidowa¢ stanowisko pracy ubezpieczonego. Stosunek pracy ubezpieczonego zostal zatem rozwiazany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, iz pracodawca ubezpieczonego zatrudnial wiecej niz 20 oséb i dlatego brak
jest podstaw do uznania rozwigzania umowy o prace z ubezpieczonym z przyczyn dotyczacych pracodawcy zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a) w/w ustawy brak bylo podstaw do takich ustaleni. Organ rentowy uzyskal bowiem tylko
informacje, iz pracodawca ubezpieczonego w maju 2014 r. zglosit powyzej 20 oséb do ubezpieczenia (k.14 a.r.), bez
wskazania czy chodzi o obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na umowe o prace. Pracodawca
skladajac zeznania w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie zeznal, iz na umowe o prace zatrudnial 10 oséb i 3
osoby na umowe zlecenie z pelnym ubezpieczeniem (zeznania K. B. k. 13). Zaréwno ustawa z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jak
i kodeks pracy reguluje zasady rozwigzywania uméw o prace z osobami zatrudnionymi na podstawie umoéw o prace a
nie z osobami wykonujacymi prace na podstawie innych tytuléw. Ewidentnie zatem do rozwiazania stosunku pracy z



ubezpieczonym doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy ktére mozna rowniez zakwalifikowaé z ppkt a) art. 2 pkt
29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad uznal zatem, iz ubezpieczony spehlil wszystkie przeslanki do przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i dlatego

na podstawie art.477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze ubezpieczonemu Z. S. przystuguje prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 16 stycznia 2015 r. tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia przez niego
wniosku wraz z dokumentami (art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



