Sygn. akt IV U 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016r. w S.
odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 2 kwietnia 2015 r. (Nr (...))

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 547/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 kwietnia 2015r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie przepisu
art.68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 748) odmoéwil A. P. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 17 listopada 2014r. Z. P., powolujac sie na
orzeczenie Komisji Lekarskiej z 27 marca 2015r., ktéra stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy,
a niezdolno$¢ ta powstata 20 stycznia 2015r. Tym samym calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata w okresie do
ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyla 16 lat zycia, nie dluzej niz do osiagniecia 25 lat.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. P., wskazujac, ze jest osobg niepelnosprawna z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci, leczy sie psychiatrycznie, jest pod stalg opieka psychiatry i psychologa, posiada silng depresje.

Regularnie przyjmuje leki i pozostaje pod kontrolg innych specjalistow (odwolania k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej

decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 2-3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



A. P, ur. (...), w dniu 19 stycznia 2015r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. o rente
rodzinna po zmarlym w dniu 17 listopada 2014r. ojcu — Z. P.. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal
ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia 3 marca 2015r. stwierdzil, ze A. P. jest
catkowicie niezdolna do pracy do 31 marca 2017r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 20 stycznia 2015r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika z dnia 3.03.2015r., k. 15 akt rentowych). Z uwagi na zlozenie przez wnioskodawczynie sprzeciwu
od orzeczenia Lekarza Orzecznika, sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS (sprzeciw,
k. 23 dokumentacji lekarskiej). Komisja Lekarska rozpoznala u ubezpieczonej: organiczne zaburzenia nastroju oraz
nadci$nienie tetnicze. W orzeczeniu z dnia 27.03.2015r. stwierdzono, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy do 31 marca 2017r., a niezdolno$¢ ta powstala 20 stycznia 2015r. (orzeczenie Komisji Lekarskiej z 27.03.2015r.,
k. 18 akt rentowych). Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji z dnia
2 kwietnia 2015r., w ktdrej organ rentowy zwrdcilt uwage, iz catkowita niezdolnosé do pracy u wnioskodawczyni nie
powstala w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole (jezeli przekroczyta 16 lat zycia), nie pdzniej
jednak niz do osiggniecia 25 lat (decyzja z dnia 2.04.2015r., k. 19 akt sprawy).

Zgodnie z art.65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748)
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $§mierci miala ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych $wiadczen. Stosownie do tresci art.68 ust.1 powyzszej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1. do ukonczenia 16 lat;
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zZycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Rozstrzygniecie zasadno$ci odwolania ubezpieczonej wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia lub przed ukonczeniem nauki
w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat. W tym celu Sad zasiegngl opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii, ktorzy w sporzadzonej opinii rozpoznali u ubezpieczonej dystymie oraz inteligencje
nizsza od przecietnej (poza obszarem uposledzenia umyslowego) przy braku cech organicznego uszkodzenia (...).
W ocenie bieglych u A. P. zar6wno obecnie, jak i w przeszlosci nie wystepowala ani calkowita, ani czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Przeprowadzone badanie psychologiczne wykazalo, iz sprawno$c
intelektualna ubezpieczonej pozostaje na poziomie inteligencji nizszej od przecietnej (tj. poza obszarem upo$ledzenia
umystowego), nie diagnozowano jednak wykladnikéw organicznego uszkodzenia (...) (rezultaty testéw do badania
organicznych uszkodzen moézgu ksztaltowaly sie ilo$ciowo jeszcze na poziomie normy). Wyniki tych badan uznano
jako bardziej miarodajne, gdyz nie mozna zafalszowa¢ rezultatow testow w kierunku zdolnoSci wyzszych niz w
rzeczywistoSci posiadane. Biegli sadowi zdiagnozowali jedynie objawy dystymiczne, nie stwierdzono natomiast
zaburzen psychicznych, sprowadzajacych niezdolno$é do pracy ze wzgledu na stan psychiczny. Calo$¢ obrazu
klinicznego nie wskazuje na wystepowanie u wnioskodawczyni zaburzen psychicznych, sprowadzajacych calkowita
badz czeSciowa niezdolno$é do pracy. Zdaniem bieglych sadowych psychiatry i psychologa nie mozna sie zgodzi¢ z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27.03.2015r., w ktéry uznano u ubezpieczonej calkowita niezdolnosé do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny, gdyz oparte zostalo na blednych przestankach — u ubezpieczonej rozpoznawano
bowiem organicznopochodne zaburzenia psychiczne w postaci organicznych zaburzen nastroju, tymczasem wobec
braku zmian organicznych w (...) u A. P. diagnozowa¢ nalezy dystymie (opinia bieglych psychiatry i psychologa, k.
16 akt sprawy).

Analizujac przedmiotowg opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod w sprawie. Biegli
wydali opinie po przeprowadzeniu badania psychologicznego oraz psychiatrycznego ubezpieczonej oraz po analizie
dokumentacji medycznej. Opinia jest spdjna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Ponadto strony postepowania nie



zglaszaly do niej zadnych zastrzezen, w tym ubezpieczona nie miala do niej uwag, ani tez nie skladala nowych
wnioskow dowodowych w tym zakresie. Wobec caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz w oparciu o sporzadzona opinie
bieglych psychiatry i psychologa Sad doszed}l do przekonania, ze ubezpieczona nie spetnia przestanek wymaganych
do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu okreslonych w art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolanie.



