Sygn. akt IV U 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 marca 2015 r. (Nr (...))

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. K. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w zwiqgzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 04.10.2004 r. w okresie od 01.01.2015 r. do
30.06.2016 1.

Sygn. akt: IV U 538/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2015r. oznaczong (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal M. K. prawo do renty
szkoleniowej na okres 6 miesiecy od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r. Podstawe do wydania decyzji stanowilo
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora orzekla o celowosci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego ze
wzgledu na niezdolno$é¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze w dalszym ciaggu ma problemy z kolanem, ktére puchnie
i boli. Stale przyjmuje duze dawki lekow przeciwbolowych (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19 marca 2015r., ktoéra stwierdzila,
ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym
zawodzie, ktéra pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZz organu rentowego na
odwolanie k.2-3 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 pazdziernika 2004r. podczas zatrudnienia w (...) SA, ubezpieczony M. K. ulegl wypadkowi przy pracy
(upadek z wysoko$ci okolo 2 metréw), w wyniku ktérego doznal ztamania nasady blizszej piszczeli lewej (protokot
ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy k.12-13 akt rentowych). Od 1 lipca 2005r. ubezpieczony
uprawniony byt do renty z tytulu calkowitej, a nastepnie czesciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy (pierwsza decyzja z 20 lipca 2005r. 0 przyznaniu prawa do renty k.19 akt rentowych). Prawo do renty
przyznawane bylo na kolejne okresy. Po raz ostatni prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy zostalo przyznane ubezpieczonemu na okres od 1 lipca 2014r. do 31 grudnia 2014r.
(decyzja z 24 lipca 2014r. 0 ponownym ustaleniu prawa do renty k.150 akt rentowych). W dniu 16 stycznia 2015r.
ubezpieczony wystgpil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.152 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 16 lutego 2015r. ustalil,
ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy do 28 lutego 2018r.
(orzeczenie lekarza orzecznika z 16 lutego 2015r. k.155 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwo$ci zgloszonego do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika sprzeciwu ubezpieczonej
od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika (...) Oddzial w S.
ubezpieczony skierowany zostala na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 19 marca 2015T.
ustalila, ze od 4 paZzdziernika 2004r. ubezpieczony jest niezdolny do pracy w dotychczasowym zawodzie, przy czym
celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego ze wzgledu na niezdolnosé do pracy w dotychczasowym
zawodzie (zarzut wadliwo$ci do orzeczenia lekarza orzecznika k.17 tom dokumentacji medycznej ZUS i orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 19 marca 2015r. k.159 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona
decyzja z 25 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
szkoleniowej na okres od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2015r. (decyzja z 25 marca 2015r1. k.162 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 35 lat i wyksztalcenie Srednie — technik mechanik pojazdéw samochodowych ($wiadectwo
dojrzaloéci technikum k.7-9 akt rentowych). Ubezpieczony nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Przez okres 1 roku
odbywal stuzbe kandydacka w Oddziale Prewencji Policji w W. (§wiadectwo stuzby k.4 akt rentowych), a nastepnie od
29 maja 2004r. byl zatrudniony w (...) SA na stanowisku montazysty konstrukeji stalowych i prace te §wiadczyt do
chwili w/w wypadku przy pracy (Swiadectwo pracy z 30 czerwca 2005r. k.16 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na pourazowa wieloplaszczyznowa niestabilnosé kolana lewego z uposledzeniem funkeji chodu
oraz pourazowg artroze kolana lewego, ktore sa nastepstwem doznanego na skutek wypadku przy pracy zlamania
nasady blizszej piszczeli lewej. Badanie ortopedyczne wykazuje konczyne dolna lewa o znieksztalconych obrysach
kolana z jego powiekszona koslawos$cig oraz widocznym deficytem wyprostu okolo 10 stopni. Kolano lewe wykazuje
niestabilno$¢ przednia III stopnia, niestabilnos¢ przy$rodkowa i boczna II stopnia, bolesnoé¢ stawu podczas
badania ruchomosci, zaniki mie$niowe uda lewego. Ubezpieczony utyka na lewa konczyne dolna. Stwierdzona
wieloplaszczyznowa niestabilnosé kolana lewego z cechami jego gonartrozy wyklucza mozliwosé podjecia przez
ubezpieczonego zatrudnienia w ostatnio wykonywanym zawodzie, jak rowniez zawodach wymagajacych czestego
zmieniania pozycji ciala, stania i chodzenia, pracy na wysoko$ci. Powyzsze powoduje, Ze ubezpieczony jest nadal ,1j.
od 1 stycznia 2015r. czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a przewidywany okres trwania
tej niezdolnosci to 30 czerwca 2016r. Mlody wiek ubezpieczonego uzasadnia jego przekwalifikowanie do zawodu
niewymagajacego w/w prac, jednakze we wskazanym okresie ,tj. od 1 stycznia 2015r. do 30 czerwca 2016r. mozliwe i
celowe jest podjecie przez ubezpieczonego leczenia operacyjnego, ktore moze dac¢ szanse powrotu ubezpieczonego do
pracy (opinia bieglego ortopedy R. K. k.17 akt sprawy i opinia uzupelniajaca tego biegtego k.27 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. K. podlegalo uwzglednieniu.



Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente szkoleniowa na okres od 1 stycznia 2015r.
do 30 czerwca 2015r. Zgodnie z art.60 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) osobie spelniajacej warunki okreSlone w art.57
(regulujacy przestanki prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), w stosunku do ktoérej orzeczono celowo$c
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta
szkoleniowa przez okres 6 miesiecy.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze powyzsza decyzja organu rentowego powinna byé
zmieniona poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (po uplywie poprzednio ustalonego prawa do renty) ,tj. na okres od 1
stycznia 2015r. do 30 czerwca 2016r. Do ustalenia takiego prowadza wnioski opinii bieglego z zakresu ortopedii w
osobie R. K., ktory stwierdzil, ze cho¢ mlody wiek ubezpieczonego co do zasady uzasadnia jego przekwalifikowanie
zawodowe, to jednak na obecnym etapie przekwalifikowanie takie jest przedwczesne z uwagi na mozliwo$é i celowoséc
poddania sie przez ubezpieczonego dalszemu leczeniu, w tym operacyjnemu. Podjecie takiego leczenia, w ocenie
bieglego, daje ubezpieczonemu szanse powrotu do pracy, a jezeli okaze sie, ze powr6t do pracy zgodnej z kwalifikacji
jednak nie jest mozliwy, pozwoli na okreslenie mozliwych kierunkéw reorientacji zawodowej ubezpieczonego. W
tym miejscu ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z wyjaénienn ubezpieczonego, w ramach przekwalifikowania
zaproponowano mu zawod sprzedawcy. Cho¢ kwestia kierunku przekwalifikowania zawodowego lezy poza obszarem
dzialalnoSci organu rentowego wskazaé nalezy, ze jak wynika z opinii bieglego ewentualne przekwalifikowanie
powinno uwzgledniaé¢ ograniczenia zdrowotne ubezpieczonego, a w aktualnym stanie zdrowia ubezpieczony nie moze
wykonywac zadnej pracy zwigzanej ze staniem i chodzeniem, a zatem pracy rowniez sprzedawcy. Przekwalifikowanie
zawodowe jest wskazane, ale powinno dawac realne mozliwoSci podjecia zatrudnienia w nowym zawodzie. W
pierwszej za$ kolejnoSci, jezeli istnieje taka szansa, ubezpieczony powinien mie¢ mozliwo$¢ powrotu do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem juz posiadanych kwalifikacji. W tych okoliczno$ciach majac na uwadze wnioski opinii
bieglego Sad uznal, Ze istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa ubezpieczonego do dalszej
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w okresie od 1 stycznia 2015r. do
30 czerwca 2016r. W ocenie Sadu opinia bieglego jest przekonujaca, a jej wnioski poparte sa wiedzg i doswiadczeniem
zawodowym bieglego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci na podstawie art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze

zm.) w zw. z art.477*§2 kpe Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



