Sygn. akt IV U 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr.sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2018r. w S.

sprawy:

z odwolaniaB. M.R. S., A. (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 20 lutego 2015r., nr (...), znak: (...)

zudzialem ubezpieczonego L. G. (1), zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym i naleznoéci z tytutu skladek,
z odwolania (...)R. S., A. (...) Sp6iki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 4 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego M. P. (1), zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytutu skladek,
z odwotlania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 5 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego L. K., zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej wS.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytulu skladek,
z odwolania (...) - (...) R. S, A. (...) Spo6lki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 4 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego L. W., zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.



o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytulu skladek,
z odwolania (...) - (...) R. S., A. (...) Spo6lki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 26 lutego 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonej B. O., zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$écia w
upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym i naleznoéci z tytutu skladek,
z odwolania (...) - (...) R. S., A. (...) Sp6iki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 12 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego D. M., zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytutu skladek,
z odwotlania (...) - (...) R. S., A. (...) Sp6tki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 12 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego P. S., zainteresowanego (...). (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytulu skladek,
z odwolania (...) - (...) R. S, A. (...) Spo6lki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 13 marca 2015r., nr (...), znak: (...)

z udzialem ubezpieczonego R. P., zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym i naleznoéci z tytutu skladek,
z odwolania (...) - (...) R. S., A. (...) Sp6iki Jawnej z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z 3 czerwca 2015, nr (...), znak: (...)

zudzialem ubezpieczonego K. R. (1), zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w upadloéci likwidacyjnej w O. oraz prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym i naleznoéci z tytulu sktadek

I. oddala odwolanie od decyzji z 20 lutego 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spoiki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w O.,

II. oddala odwotanie od decyzji z 4 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obciazania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki
Jawnej z siedzibg w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w O.,



III. oddala odwolanie od decyzji z 5 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w O.,

IV. oddala odwolanie od decyzji z 4 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spoiki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w O.,

V. oddala odwolanie od decyzji z 26 lutego 2015r. nr (...) i odstepuje od obciazania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki
Jawnej z siedzibg w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w O.,

VI. oddala odwolanie od decyzji z 12 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spolki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w O.,

VII. oddala odwolanie od decyzji z 12 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spoiki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w O.,

VIII. oddala odwotlanie od decyzji z 13 marca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki
Jawnej z siedzibg w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w O.,

IX. oddala odwotlanie od decyzji z 3 czerwca 2015r. nr (...) i odstepuje od obcigzania (...) - (...) R. S., A. (...) Spotki
Jawnej z siedziba w S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i
zainteresowanego (...) (...)+H.+B.+ (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w upadlosci likwidacyjnej w O..

Sygn. akt: IV U 531/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajgc na podstawie art.83 ust.1
pkt 1ipkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1i art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.1i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy stwierdzil, ze:

+ L. G. (2) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R.S., A. (...) Spotka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 lipca 2012r. do 12 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i ITT decyzji),

» ustalil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za k. G. (1) jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R. S., A.
(...) Spotka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 4 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1i pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.11i art.20 ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art.104 ust.1i art.107 ust.1 ustawy



z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stwierdzil, ze:

- M. P. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R. S., A. (...) Spoltka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 lipca 2012r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i ITI decyzji),

« ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. P. (1) jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R. S.,
A. (...) Spoltka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 5 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt
11 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.11 art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art.104 ust.1i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy stwierdzil, ze:

« L. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R. S., A. (...) Spélka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 17 listopada 2012r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i ITI decyzji),

« ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za L. K. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R.S., A. (...)
Spoéltka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 4 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 11 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.11i art.20 ust.1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, art.104 ust.11i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.g i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy stwierdzil, ze:

« L. W. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) R. S., A. (...) Spbtka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i 11T decyzji),

« ustalil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za k. W. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R. S., A.
(...) Spolka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 26 lutego 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1ipkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1i art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia



2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art.104 ust.1i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy stwierdzil, ze:

« B. O. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R. S., A. (...) Sp6tka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i ITI decyzji),

« ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za B. O. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R.S., A. (...)
Spoéltka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 12 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1i pkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.11i art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, art.104 ust.11i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.g i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy stwierdzil, ze:

« D. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R. S., A. (...) Spblka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 lipca 2012r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt I, ITT i IV decyzji),

« ustalil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za D. M. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R. S., A.
(...) Spolka Jawna (pkt V decyzji).

Decyzja z 12 marca 2015r1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1ipkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1i art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.11i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy stwierdzil, ze:

« P. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) R. S., A. (...) Spoltka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2012r. i od 4 lutego 2013r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i ITI decyzji),

« ustalil, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za P. S. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R. S., A. (...)
Spoéltka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 13 marca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1i pkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1i art.20 ust.1 ustawy z



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, art.104 ust.11i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.g i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy stwierdzil, ze:

« R. P. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skltadek (...) R. S., A. (...) Sp6tka Jawna
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 lipca 2012r. do 29 lipca 2013r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i 11T decyzji),

« ustalil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za R. P. jako pracownika w powyzszym okresie jest (...) R.S., A. (...)
Spotka Jawna (pkt IV decyzji).

Decyzja z 3 czerwca 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1ipkt 3 wzw. z art.4 pkt 2a, art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1, art.12 ust.1, art.13 pkt 1, art.18 ust.1i art.20 ust.1 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art.81 ust.1, 51 ust.6 oraz art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.11i art.107 ust.1 ustawy
z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art.9 i art.29 ustawy z 13 lipca 2006r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stwierdzil, ze:

« K. R. (1) z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek (...) R. S., A. (...) Spolka Jawna podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 13 sierpnia
2012r. do 13 pazdziernika 2012r., a takze obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
iwypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 listopada 2012r. do 30 listopada
2012r.,

« ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego (pkt II i 11T decyzji),

« ustalil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za K. R. (1) jako zleceniobiorce w powyzszym okresie jest (...) R.S.,
A. (...) Spolka Jawna (pkt IV decyzji).

U podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. powyzszych decyzji lezaly ustalenia podjete
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy u platnika skladek (...) R.S., A.P. S. Jawnej w Z.. W toku
tej kontroli organ rentowy ustalil, ze wspolnicy (...) Spotki Jawnej podjeli decyzje o powierzeniu wykonywania zadan
spolki, w szczegoblnosci produkeji w ramach tzw. outsorcowania ustug, podmiotowi zewnetrznemu, ktérym byla (...)
Sp. zo.0. z siedziba we W.. Spdlka (...) zaproponowala §wiadczenie ustug na rzecz Spolki (...) w oparciu o pracownikow
dotad zatrudnionych w Spolce. Porozumieniu powyzszych spoélek, obowiazujacemu od 1 lipca 2012r., towarzyszyto
przekazanie Spolce (...) przez Spoélke (...) wszystkich pracownikéw w lacznej liczbie 89 na mocy art.23.1 kp. W
ramach zawartego porozumienia Spdlka (...) jako uslugobiorca udostepnila Spolce (...) jako ustugodawcy skladniki
przedsiebiorstwa ,tj. pomieszczenia, sprzet, zaopatrzenie oraz kontakty handlowe. Rozliczenie ustlug nastepowalo z
koncem kazdego miesigca kalendarzowego. W toku realizacji zawartego porozumienia doszlo do zmiany ustugodawcy
ze Spolki (...) na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba O. — od 1 listopada 2012r., a nastepnie
ze Spolki (...) na Przedsiebiorstwo (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. - od 1 marca 2013r. W
rzeczywisto$ci jednak, majgc na uwadze okoliczno$ci wykonywania pracy przez ubezpieczonych jako pracownikéw
(lub zleceniobiorcéw) organ rentowy doszedt do przekonania, ze w sprawie nie doszlo do przejecia pracownikow w
trybie art.23.1 kp i tym samym nie doszlo do zmiany platnika skladek. Dla oceny tego, kto jest pracodawca w stosunku
do pracownika decydujgce jest faktyczne przejecie zakladu pracy, powodujace, ze pracownicy §wiadczg prace na



rzecz kogo$ innego niz dotychczas. Wg orzecznictwa Sagdu Najwyzszego powierzenie przez pracodawce wykonywania
zadan pracowniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu ushlugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze
stanowi¢ przejecia czesci zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art.23.1 kp, jezeli nie przemawia za tym
kompleksowa ocena takich okolicznosci jak rodzaj zakladow, przejecie sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych,
przejecie wiekszo$ci pracownikow i klientdéw, a zwlaszcza stopienn podobiefistwa dzialalno$ci prowadzonej przed i
po przejeciu zadan. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ rentowy wskazal, ze ubezpieczeni w dalszym ciggu
wykonywali prace narzecz (...) i to ten podmiot decydowal o sposobie i warunkach §wiadczonej pracy. Jedyna zmiana,
ktora zaistniala po formalnym przejeciu pracownikéw przez Spoélke (...) oraz jej nastepcow, byl fakt wyplacania
pracownikom wynagrodzenia za prace przez nowego pracodawce, ale dopiero po uprzednim otrzymaniu na ten
cel srodkow od pracodawcy ,przekazujacego”, ktory faktycznie korzystal z pracy ubezpieczonych. To Spoéika (...)
dostarczala pracownikom materialéw i narzedzi do pracy i podobnie tylko ten podmiot korzystal z efektow pracy
~przejetego” pracownika. W tych okoliczno$ciach organ rentowy stwierdzil, ze to (...) R. S., A. (...) Spétka Jawna
byla faktycznym pracodawca, a tym samym platnikiem sktadek za ubezpieczonych w okresach wyszczegoélnionych w
powyzszych decyzjach (w/w decyzje organu rentowego w aktach ubezpieczonych: L. G. (1), M. P. (1), L. K., E. W., B.
O.,D.M,,P.S.,R.P.iK. R. (1)).

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyla do Sadu Okregowego w (...) (...) R. S., A. (...) Spo6lka Jawna z siedzibg w
7., reprezentowana przez 6wczesnego pelnomocnika radce prawnego A. M.. Odwolujaca sie spotka zakwestionowala
ustalenia organu rentowego co do osoby platnika skladek i wniosla o zamiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie,
ze (...) R. S., A. (...) Spolka Jawna nie zatrudniala ubezpieczonych w spornych okresach i w zwigzku z tym
nie byla platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych. Odwolania
zarejestrowane zostaly pod nastepujacymi sygnaturami akt: IV U 531/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego L. G.
(1), IVU 588/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego M. P. (1), IV U 587/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego
L. K., IV U 586/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego E. W., IV U 551/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonej B.
0., IV U 629/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego D. M., IV U 631/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego P.
S., IV U 632/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego R. P., IV U 938/15 — odwolanie dotyczace ubezpieczonego K.
R. (1). Postanowieniami z 25 czerwca 2015r. i postanowieniem z 6 listopada 2015r., wydanymi na podstawie art.219
kpc Sad dolaczyt sprawy zrejestrowane pod sygnaturami akt: IV U 588/15, IV U 587/15, IV U 586/15, IV U 551/15,
IV U 629/15, IV U 631/15, IV U 632/15 i IV U 938/15 do sprawy zarejestrowanej pod sygnaturag akt IV U 531/15
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia z 25 czerwca 2015r. k.47, 71, 96, 121, 150, 174, 199 akt
sprawy i postanowienie z 6 listopada 2015r. k.239 akt sprawy). W dalszym toku postepowania, wobec wypowiedzenia
pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi, odwotujaca sie (...) R. S., A. (...) Spolka Jawna z siedziba w Z. byla
reprezentowana przez prokurenta w osobie H. M. (1), ktory popieral wniesione odwolania (vide: uchwala wspo6lnikow
(...)R.S., A. (...) Spolki Jawnej nr (...) z 25 sierpnia 2016r. 0 ustanowieniu prokurenta w osobie H. M. (1) k.402 akt
sprawy oraz protokol rozprawy z 7 wrzesnia 2016r. k.485v akt sprawy). Nastepnie, wobec rezygnacji H. M. (1) z funkcji
prokurenta, odwolujaca sie spétka, ktéra na mocy zmiany umowy sp6iki z 4 stycznia 2018r. zmienila nazwe z (...) R.
S.,A.(..)SpotkaJawnana(...) - (...)R. S., A. (...) Spotka Jawna, a takze siedzibe sp61ki z Z. na S., byla reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie H. M. (1) (tekst umowy (...) - (...) R. S., A. (...) Spo6lki Jawnej z siedziba w S. k.777-778
akt sprawy, aneks nr (...) z 4 stycznia 2018r. do stalej umowy zlecenia zawartej w dniu 14 listopada 2017r. miedzy R. S.
(2) jako wspolnikiem Spétki a H. M. (2) oraz stala umowa zlecenia z 14 listopada 2017r. zawarta miedzy R. S. (2) a H.
M. (1) na sprawowanie zarzadu majatkiem oraz doradztwa w interesach k.813-815 akt sprawy oraz pelnomocnictwo
udzielone przez R. S. (2) jako (...) Spolki (...) do reprezentowania intereséw odwolujacej sie (...) - (...) R. S., A. (...)
Spoélki Jawnej k.802 akt sprawy)

Postanowieniami z 30 pazdziernika 2015r., 6 listopada 2015r. i 7 wrzeSnia 2016r. Sad Okregowy na podstawie

art.477"'§2 kpc zawiadomil o toczacym sie postepowaniu podmioty zainteresowane ,tj. (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., Syndyka Masy Upadloéci KUK E.F. T (..)+H.+B.+ (...) Spdélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w O. oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia we W.
jednoczeénie pouczajac w/w podmioty o mozliwosci przystapienia do sprawy w ciggu dwoch tygodni od doreczenia



zawiadomienia (postanowienie z 30 pazdziernika 2015r. k.211 akt sprawy, postanowienie z 6 listopada 2015r. k.239
akt sprawy oraz postanowienie z 7 wrze$nia 2016r. k.486 akt sprawy).

Spoérod zawiadomionych podmiotéw, przystapienie do sprawy w charakterze zainteresowanego zglosil Syndyk Masy
Upadloéci KUK E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w upadlosci likwidacyjnej w O.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wnoszac o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie od odwolujacej sie Spotki
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych (pismo procesowe zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadtosci likwidacyjnej w O. z 26 listopada 2015r. k.246-248 akt sprawy).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag we W. oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. nie
przystapily do udzialu w sprawie. Skierowana do nich korespondencja powroécila nie podjeta po dwukrotnej awizacji i
zostala zlozona do akt ze skutkiem doreczenia (vide: koperty z korespondencja k.250-251 i 511 akt sprawy). Wskazaé
nalezy, ze z uwagi na znowelizowane przed wszczeciem niniejszego postepowania (od 20 marca 2015r.) brzmienie
art.47782 zdanie 4 kpc, brak organ6w uprawnionych do reprezentacji zainteresowanego nie uzasadnial zawieszenia
postepowania w trybie art.17481 kpc.

Ubezpieczeni L. G. (1), P. S., K. R. (1) i L. W. rozstrzygniecie sprawy pozostawili do uznania Sadu (zeznania
ubezpieczonych: L. G. (2) k.285, P. S. k.287 akt sprawy, K. R. (2) k.287v akt sprawy i .. W. k.288 akt sprawy).
Ubezpieczeni L. K., D. M., B. O., M. P. (1) i R. P. przylaczyli do stanowiska odwotujacej sie Spotki (zeznania
ubezpieczonych: L. K. k.285v akt sprawy, D. M. k.285v akt sprawy, B. O. k.286 akt sprawy, M. P. (1) k.286v akt sprawy
iR. P. k.297 akt sprawy).

Organ rentowy, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie odwotan oraz zasadzenie od odwolujacej
sie Spolki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy powolatl sie na przepisy prawa i argumentacje przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji (odpowiedzi na odwolania: k.17-22 akt sprawy, 41-46 akt sprawy, k.66-70 akt sprawy, k.90-95 akt sprawy,
k.115-120 akt sprawy, k.140-149 akt sprawy, k.168-173 akt sprawy, k.193-198 akt sprawy i k.232-236 akt sprawy).

W dniu 22 listopada 2016r. wplynelo do akt sprawy pismo Prokuratura Prokuratury Rejonowej w (...), w ktérym na
podstawie art.7 kpc oraz art.60 kpc Prokurator zglosil swdj udziat w sprawie (pismo z 15 listopada 2016r. k.522 akt
sprawy). Prokurator przylaczyl sie do stanowiska pelnomocnika organu rentowego i wnioést o oddalenie odwolania
(protokél rozprawy z 20 czerwca 2018r. k.917v akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

(..)-(C.)R.S,AP. (..)Jawna — uprzednio (...) R. S., A. (...) Sp6tka Jawna (dalej zwana Spoélka (...)) istnieje,
z uwzglednieniem zmian organizacyjnych, od 1981r. Jej wspolnikami sg R. S. (2) i A. P.. Spotka dziala w branzy
metalowej, zajmujac sie m.in. produkcja lopat, szpadli, taczek. Przed lipcem 2012r. spoltka zatrudniala okolo 70
stalych pracownikéw plus dodatkowe osoby w okresie wzmozonej produkcji. Pracownikami spotki zatrudnionymi
na podstawie umowy o prace byli: ubezpieczony L. G. (1) zatrudniony na stanowisku §lusarza w dziale produkcji,
ubezpieczony L. K. zatrudniony na stanowisku specjalisty ds sprzedazy i marketingu w dziale sprzedazy, ubezpieczony
D. M. zatrudniony na stanowisku magazyniera w dziale magazynu, ubezpieczona B. O. zatrudniona na stanowisku
sprzataczki w ramach dzialu produkeji, M. P. (1) zatrudniony na stanowisku operatora wozka widlowego w dziale
magazynu, ubezpieczony R. P. zatrudniony na stanowisku §lusarza w dziale produkcji, ubezpieczony P. S. zatrudniony
na stanowisku operatora wozka widlowego w dziale magazynu, ubezpieczony L. W. zatrudniony jako przedstawiciel
handlowy w dziale marketingu. Ubezpieczony K. R. (1) byl zatrudniony w Spoélce na podstawie umowy zlecenie
jako pracownik fizyczny w dziale magazynu (zeznania ubezpieczonych k.283-288 akt sprawy). Kierownikiem dziatu
produkcji i przelozonym pracownikéw zatrudnionych na produkcji byl M. P. (2). Jego przelozonymi byli wspoélnicy
spotki, w szczegolnoSci wspolnik A. P., z ktérym konsultowal decyzje zwigzane m.in. z wdrazaniem nowego produktu,
zamawianiem materialow, zatrudnieniem nowych pracownikéw, zwolnieniem dotychczasowego pracownika — jezeli
zachodzila taka potrzeba (zeznania §wiadka M. P. (2) k.290 akt sprawy). Kierownikiem dzialu sprzedazy (marketingu)
i przelozonym pracownikéw zatrudnionych w tym dziale byl T. R.. Jego przelozonymi byli (...) spoiki (...), z ktorymi



konsultowatl najistotniejsze decyzje. Dzial sprzedazy obstugiwat stalych klientéw oraz poszukiwal nowych klientow
spoiki (zeznania Swiadkoéw: J. S. k.288v-289 1 T. R. k.289v akt sprawy). Kierownikiem dzialu magazynu i przetozonym
pracownikéw zatrudnionych w magazynie byt J. J..

W dniu 1 lipca 2012r. (...) R. S., A. (...) Sp6tka Jawna jako uslugobiorca zawarla z (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.
(zwana dalej Spoika (...)) jako uslugodawca umowe o $wiadczenie ustug odpowiadajacych przedmiotowi dzialalno$ci
Spolki (...), w ramach ktérej ustugodawca do realizacji ustug mial oddelegowaé osoby, zwane ,wykonawcami”. Przez
wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o
dzielo. Zgodnie z §1 ust.4 w/w umowy w celu realizacji przez wykonawcoéw ustug objetych niniejsza umowa i w ramach
ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, ustugobiorca (tu Spotka (...)) miala udostepnié bezptatnie
ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz
umozliwi¢ staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie)
zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustug. Stosownie do §3 ust. 3 umowy, za dzialania i zaniechania osob,
ktérymi ustugodawca postugiwat sie w wykonywaniu umowy, w tym za zachowanie poufnosci zgodnie z §8 umowy,
ustugodawca odpowiadal jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwanie sie osobami trzecimi mialo nie uchybiac
odpowiedzialno$ci ustugodawcy wobec ustugobiorcy za wykonanie calej umowy. Zgodnie z §3 ust.4 i 5 umowy
o $wiadczenie ushug, wykonawcy uslugodawcy oddelegowani do ustugobiorcy zobowigzani byli do wykonywania
obowiazkéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegolowy zakres obowiazkéw wykonawcow
bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy mialy okreslaly osoby wskazane przez ustugobiorce. Osoba wskazana
przez ushugobiorce w §3 ust.7 umowy, ktérg byla M. K., zobowigzana byla w dniu rozpoczecia wykonywania
ustug dostarczy¢ wykonawcy szczegbdlowy zakres obowigzkdow oraz ramowy czas wykonywania uslug, do podpisania
oraz przekaza¢ w/w dokument tego samego dnia lub nastepnego dnia do uslugodawcy. Wykonawcy oddelegowani
przez uslugodawce zobowigzani byli do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek oséb wyznaczonych przez
ustugobiorce, ktore mialy okreslaé szczegbolowy zakres obowigzkow wykonawcdw, jednakze nie podlegali im stuzbowo.
W §5 ust. 1 strony ustalily, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wg zasad
okre§lonych w ust. 2, a ponadto ustugodawca przyznal rabat w wysokoS$ci 40 % kosztoéw (na ktore skladajg sie ZUS oraz
podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa
zostala zawarta na czas okreSlony 3 lat, z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z §6 ust.7 umowy o $wiadczenie uslug w dniu rozwigzania
umowy ustugobiorca ( Spdtka (...)) wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy na podstawie art.23 kodeksu pracy
w stosunku do pracownikéw przejetych przez uslugodawce na podstawie umowy — porozumienia zawartej w dniu
podpisania przedmiotowej umowy (umowa o $§wiadczenie ustug zawarta w dniu 1 lipca 2012r. miedzy (...) R. S., A.
(...) Spotka Jawna a R. S. (3) z ograniczona odpowiedzialno$cia k.227-239 akt kontroli doraznej przeprowadzonej
przez ZUS w Spblce (...)). Zawarciu powyzszej umowy o $wiadczenie uslug towarzyszylo porozumienie miedzy
zakladami pracy, na mocy ktérego z dniem 1 lipca 2012r. (...). R. S., A. (...) Spotka Jawna przekazala (...) Spolce z

ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W. na podstawie art.23"' kp z dniem 1 lipca 2012r. swoich pracownikéw
— wg zalaczonego do porozumienia wykazu. Zgodnie z przedmiotowym porozumieniem, przekazanie pracownikéw
nastapito na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do 30 czerwca 2012r. Wérédd przekazanych pracownikow
znaleZli sie ubezpieczeni L. G. (1), D. M., M. P. (1), R. P, P. S. - przekazani z dniem 1 lipca 2012r. oraz ubezpieczeni
L. K., B. 0.1 L. W. - przekazani z dniem 1 sierpnia 2018r. (umowa porozumienie miedzy Spo6ika (...) a Spotka (...) w
przedmiocie przekazania pracownikow oraz lista pracownikéw (...) przekazanych do firmy (...) k.219-223 akt kontroli
doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spolce (...)).

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zostala zawarta umowa porozumienie, w ktérej wskazano, ze zgodnie z art.23" kp
dotychczasowy pracodawca (...) Sp. z o.0. przekazuje a nowy pracodawca (...) (...) Sp. z 0.0. (zwana dalej Spolka (...))
przyjmuje wszystkich pracownikéw wg zalaczonego wykazu, stanowigcego zalgcznik nr 1 do Umowy, na warunkach
identycznych, jakie pracownicy mieli do 31 pazdziernika 2012r., bez szkody dla pracownikéw. Wskazana umowa -
porozumienie z 31 pazdziernika 2012r. zostala podpisana rowniez przez (...) R. S., A. (...) Spotke Jawna wymieniong
jako strona umowy (umowa-porozumienie z 31 pazdziernika 2012r. zawarte miedzy (...) R. S., A. (...) Sp6lka Jawna
a (...) Sp. zo.0. i(...) Sp. z 0.0. k.225 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spoblce (...)). Powyzsze



porozumienie i ,dalsze” przekazanie pracownikoéw ze Spdiki (...) do Spoéiki (...) mialo by¢é motywowane decyzja
Spolki (...) jako wlasciciela stu procent udzialéw w Spolee (...), o (...) Spolki (...) jako agencji outsourcingowe;j
oraz agencji pracy i przyjeciu przez Spoélke (...) na siebie wszelkich praw i obowigzkoéw nalezacych do tej pory do
Spoélki (...) (pismo 31 pazdziernika 2012r. podpisane przez prezesa zarzadu Spoélki R. oraz przez przedstawiciela
zgromadzenia wspolnikow Spdlki (...) k.241 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spolee (...)).
Przekazaniu pracownikéow ze Spolki (...) do Spoélki (...) — na mocy powyzszego porozumienia z 31 pazdziernika
2012r. towarzyszylo zawarcie w dniu 1 listopada 2012r. kolejnej umowy o Swiadczenie ustug, tym razem pomiedzy
(...) R. S, A. (...) Spolka Jawna jako ustugobiorca a (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Umowa ta
zawierala analogiczne postanowienia umowne, jak wezeSniejsza umowa z 1 lipca 2012r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W., w tym réwniez regulowala, ze podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustlug, przy
czym ustugodawca przyznal rabat w wysokosci 40% kosztow (na ktére skladaja sie ZUS i podatek od wynagrodzen)
w okresie pierwszych 3 lat (§5 ust.2 umowy) oraz przewidywala, ze w dniu rozwigzania umowy ushigobiorca ( Spotka
(...)) wstepuje w prawa i obowiazki pracodawcy na podstawie art.23.1 kp w stosunku do pracownikdéw przejetych przez
ustugodawce (ze Spélki (...)) na podstawie w/w umowy-porozumienia - §6 ust.7 umowy (umowa o §wiadczenie ushug
z 1 listopada 2012r. zawarta miedzy (...) R. S., A. (...) Sp6tkg Jawng a (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
0. k.243-257 akt kontroli doraZznej przeprowadzonej przez ZUS w Spblce (...)).

W dniu 1 marca 2013r. doszlo do podpisania kolejnej — trzeciej umowy o $wiadczenie ustug, ktorej stronami byla
(...).S. R. S, A. (...) Spotka Jawna jako ushugobiorca i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. na zasadach
analogicznych jak dwie wczesniejsze umowy o $wiadczenie uslug zawarte odpowiednio w dniu 1 lipca 2012r. - ze
Spoélka (...) i w dniu 1 listopada 2012r. - ze Spoétka (...) (umowa o $wiadczenie uslug zawarta w dniu 1 marca 2013r.
k.259-271 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spélce (...)). Jednocze$nie w tej samej dacie ,tj. 1 marca
2013r. doszlo do zawarcia umowy wspolpracy miedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w E. a (...) (...) +
H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., na mocy ktorej Spolka (...) miala przejmowac kazdorazowo od kontrahentow
(...) Sp. z 0.0. pracownikéw, a takze osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych - w celu realizacji uslug
wynikajgcych z umoéw zawartych przez Spoélke (...) (umowa wspdlpracy zawarta w dniu 1 marca 2013r. miedzy (...)
a Spodlka (...) k.403-404 akt sprawy).

W nastepstwie zawarcia przez (...) R. S., A. (...) Spolke Jawng w/w umoéw o $wiadczenie ustug ze Spolka (...) (w
dniu 1 lipca 2012r.) oraz ze Sp6ika (...) (w dniu 1 listopada 2012r.) dotychczasowi pracownicy Spoiki (...) w osobach
ubezpieczonych L. G. (1), D. M., M. P. (1), R. P, P. S,, L. K., B. O. i L. W. otrzymali pisemne informacje o przejéciu w
trybie art.23.1 kp na nowego pracodawce — poczatkowo ze Spolki (...) do Spolki (...) - z dniem 1 lipca 2012r. (L. G.
(1), D. M., M. P. (1), R. P.iP. S.) oraz z dniem 1 sierpnia 2012r. (L. K., B. O.i L. W.), a nastepnie z dniem 1 listopada
2012r. o przej$ciu w trybie art.23.1 kp ze Spolki (...) do Spolki (...) (pisma o przej$ciu pracownikéw w trybie art.23.1
kp z 31 maja 2012r. lub 29 czerwca 2012r. - ze skutkiem odpowiednio od 1 lipca 2012r. lub 1 sierpnia 2012r. oraz z 1
pazdziernika 2012r. - ze skutkiem od 1 listopada 2012r. (w aktach osobowych ubezpieczonych).

W okresie obowigzywania w/w uméw o Swiadczenie uslug zawartej w dniu 1 lipca 2012r. (ze Spotka (...)) i w
dniu z 1 listopada 2012r. (ze Sp6lka (...)) pracownicy Spolki (...) przekazani na mocy pierwszej umowy z 1 lipca
2012r. do (...) Sp. z 0.0. oraz nowo zatrudnieni — wg tre$ci uméw przez Spolke (...) lub Spolke (...) - przez caly
czas Swiadczyli taka samg prace i w tym samym miejscu na rzecz Spoiki (...). W zadnym stopniu nie zmienil sie
sposbéb $wiadczenia przez nich pracy. Pracownicy produkeji, pracownicy magazynu i pracownicy dzialu sprzedazy
pracowali w tym samym miejscu co uprzednio i wykonywali taka sama prace pracujac pod nadzorem odpowiednio
kierownika produkecji w osobie M. P. (3), kierownika magazynu w osobie J. J. oraz kierownika dzialu sprzedazy w
osobie T. R.. Surowce, materialy i narzedzia do produkcji zapewniala nadal Spoélka (...), podobnie jak pomieszczenia
produkcyjne. Spolka (...) ponosila rowniez koszty oplat za energie elektryczna wykorzystywana w procesie produkcji.
Produkt finalny produkcji wykonywanej formalnie (od 1 lipca 2012r.) przez pracownikéw Spdiki (...), a nastepnie
Spolki (...) byl faktycznie wyrobem Spoiki (...). Produkowane w siedzibie Spolki (...) lopaty, szpadle, taczki i inne
narzedzia nadal firmowane byly przez Spolke (...) (sprzedawane pod jej marka) i zyski ze sprzedazy produkcji
byly zyskami Spotki (...). Pracownicy zatrudnieni na szczeblu kierowniczym - np. kierownik produkcji M. P. (2)



- bedacy po formalnym przejéciu na nowego pracodawce, pracownikami Spolki (...), a nastepnie Spolki (...), nie
mogli samodzielnie ,tj. bez porozumienia ze (...) Spoiki (...) wprowadzaé zmian w asortymencie produkcji (zeznania
(...) Spolki (...) k.282v-284v akt sprawy, zeznania ubezpieczonych: L. G. (1), L. K., D. M., B. O., M. P. (1), R. P. i P.
S. k.284v-287 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego L. W. k.287v-288 akt sprawy, zeznania Swiadkéw: J. S., T. R.
i M. P. (2) k.288v-291 akt sprawy). Zmiany, jakie zaistnialy po formalnym przejsciu pracownikéw do Spolki (...),
a nastepnie Spolki (...) dotyczyly sfery kadrowo-placowej. W tym zakresie przejawiala sie rola tzw. koordynatora
wskazanego w my$l zawartych umoéw o $wiadczenie ustug przez Spoélke (...), w osobie M. K.. M. K. byla od 2003r.
pracownikiem (...) R. S., A. (...) Spo6lki Jawnej zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds rekrutacji i wynagrodzen
(potocznie kadrowa). Po przejéciu od 1 lipca 2012r. do Spdiki (...) stanowisko pracy i miejsce pracy M. K. nie uleglo
zmianie. Bedac osoba wskazana do kontaktu miedzy ustlugodawca a ustugobiorca, M. K. byla pracownikiem formalnie
umocowanym przez Spolke (...) do podpisywania uméw o prace z osobami, ktére mialy ja wykonywaé na rzecz Spotki
(...) a ktorych typowal kierownik produkeji, magazynu lub sprzedazy, wystawiania za§wiadczen o wynagrodzeniu,
przyjmowania wnioskéw urlopowych skladnych przez pracownikéw za poérednictwem kierownikéw dzialow. M. K.
prowadzila rowniez dokumentacje konieczng do naliczenia wynagrodzenia ,tj. prowadzila listy obecnosci, zestawienie
godzin pracy i nieobecnosci poszczegbdlnych pracownikéw, dane dotyczace akordu, zbierala zwolnienia lekarskie
pracownikéw. Dane te przesylala nastepnie do Spéiki (...), a w p6zniejszym okresie do Spoélki (...). Dziatania tych
spolek sprowadzaly sie do prowadzenia obstugi kadrowo-ksiegowej pracownikéw w oparciu o dane przekazane przez
M. K. ,tj. do prowadzenia akt osobowych pracownikéw oraz naliczenia wynagrodzenia pracownikéw i przekazywania
tego wynagrodzenia pracownikom wykonujacym prace na rzecz Spdlki (...). Spoélka (...), a nastepnie Spodlka (...)
wystawiala Spolce (...) fakture za $wiadczenie ustug, ktéra obejmowala wyliczone wynagrodzenia netto pracownikow
oraz 60% nalezno$ci publicznoprawnych i podatek VAT. W kazdym miesigcu Spoétka (...), w oparciu o otrzymang
ze Spokki (...) lub Spolki (...) fakture za wykonana usluge, przekazywala Spodlce — uslugodawcy rownowartoéc
wynagrodzen netto pracownikow oraz 60% kosztow zwigzanych ze skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka
na podatek dochodowy, a Spoétka (...) lub Spélka (...) dokonywala wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownikow.
M. K. wykonywala opisang prace w siedzibie Spolki (...), przy czym ze strony Spolki (...) miala wskazana osobe do
kontaktu w sprawach zwigzanych z prowadzeniem w/w dokumentacji. Zaden z pracownikéw Spélki (...), a nastepnie
Spolki (...) nie kontrolowal i nadzorowat pracy pracownikéw przejetych ze Spoélki (...) i wykonujacych prace na rzecz
tej Spotki (kopie faktur VAT wystawianych przez Spdiki (...), KUK, (...) jako uslugodawcow dla nabywcy ushugi ,1j.
Spolki (...) k.577-651 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spolce (...), zeznania $wiadkow: M. K.
k.363v-364 akt sprawy, K. R. (3) k.634v akt sprawy, M. B. k.718-721 akt sprawy, M. W. k.721-724 akt sprawy, B. W.
k.725-727 akt sprawy).

Ubezpieczeni D. M., B. O., M. P. (1), R. P., P. S. i .. W. w lipcu 2013r. rozwiazali umowe o prace ze Sp6lka (...) wlipcu
2013r. wobec ustalenia, ze spolka ta zalega z nalezno$ciami na rzecz pracownikdéw oraz nie reguluje za pracownikéw
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Po rozwigzaniu umowy o prace z w/w Spdtka wskazani ubezpieczeni zawarli
umowy o prace ze Spolka (...), ktora przejela produkcje Spolki (...) (zeznania ubezpieczonych D. M., B. O., M. P. (1),
R. P.iP. S. k.285v-287 akt sprawy oraz zeznania ubezpieczonego L. W. k.287v-288 akt sprawy). Ubezpieczony P. S.
w chwili przekazania pracownikéw z dniem 1 lipca 2012r. do Spoélki (...), a nastepnie z dniem 1 listopada 2012r. do
Spoiki (...) byl pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do 31 grudnia
2012r. Z uplywem tego okresu, w dniu 4 lutego 2013r. ubezpieczony podpisat kolejng umowe o prace na czas okre§lony
do 31 stycznia 2017r. Jako pracodawce wskazano w umowie Spoélke (...). To wladnie te drugg umowe wypowiedzial
ubezpieczony w lipcu 2013r. (umowa o prace z 25 listopada 2005r. zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2012r. oraz
umowa o prace z 4 lutego 2013r. na czas okreSlony do 31 stycznia 2017r. - w aktach osobowych P. S.). Ubezpieczony
L. G. (1) byl zatrudniony w Spolce (...) do 12 lipca 2013r. Umowa o prace zostala rozwigzana przez Spolke (...) bez
wypowiedzenia na podstawie art.5381 pkt 1 lit.b kp (pismo o rozwiazaniu umowy o prace z 11 lipca 2013r. - w aktach
osobowych ubezpieczonego L. G. (1) oraz zeznania ubezpieczonego L. G. (1) k.284v akt sprawy). Ubezpieczony L. K.
po formalnym przejéciu z dniem 1 sierpnia 2012r. ze Spoiki (...) do Spdiki (...), w dniu 1 pazdziernika 2012r. otrzymat
ze Spolki (...) pismo o przej$ciu z dniem 1 listopada 2012r. na podstawie art.23.1 kp ze Spoéiki (...) do Spoéiki (...).
W tym czasie znajdowal sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, ktérego w piSmie z 30 pazdziernika 2012r.
dokonata Spélka (...). Umowa o prace z ubezpieczonym L. K. rozwiazala sie z dniem 17 listopada 2012r. (pismo z 30



pazdziernika 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace i $wiadectwo pracy z17 listopada 2012r. wystawione przez Spolke
(...) — w aktach osobowych ubezpieczonego L. K. oraz zeznania ubezpieczonego L. K. k.285 akt sprawy). Ubezpieczony
K. R. (1) wykonywal prace na rzecz Spolki (...) na podstawie umoéw zlecenia zawartych na okres od 13 sierpnia 2012r.
do 30 wrze$nia 2012r., od 1 pazdziernika 2012r. do 31 paZdziernika 2012r. oraz od 1 listopada 2012r. do 30 listopada
2012r. Dwie pierwsze z wymienionych umoéw ubezpieczony zawarl z (...) Sp. z 0.0., a trzecia z wymienionych uméw
zawarl z KUK E.F.I Sp. z o0.0. Zgodnie z przedmiotowymi umowami wykonywal prace rozladunkowo-zaladunkowe.
Prace $wiadczyl w siedzibie Spolki (...) po nadzorem kierownika magazynu (...) (umowy zlecenie z 13 sierpnia 2012r.
i1 pazdziernika 2012r. - w aktach osobowych ubezpieczonego K. R. (1) oraz umowa zlecenie z 1 listopada 2012r. - w
aktach ZUS dotyczacych ubezpieczonego K. R. (1) oraz zeznania ubezpieczonego K. R. (1) k.287-287v akt sprawy).

Ubezpieczeni L. G. (1), M. P. (1), E. W. wystgpili przeciwko Spoélce (...) z roszczeniem o zaplate zaleglego wynagrodzenia
(kopie nakazbéw zaplaty w postepowaniu upominawczym k.487, 501, 555 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez
ZUSw Spolce (...)).

Konta ubezpieczonych wykazuja niezrealizowane w czeéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okresy objete zaskarzona decyzja (zestawienie skladek naleznych, nalezno$ci zrealizowanych i nalezno$ci
niezrealizowanych na ubezpieczenie spoleczne k.818-856 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania (...) R. S., A. (...) Spolki Jawnej, obecnie funkcjonujacej pod nazwa (...) - (...) R. S., A. (...) Spdtka Jawna
okazaly sie nieuzasadnione i jako takie podlegaly oddaleniu. Przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonych, wymienionych
na wstepie uzasadnienia, decyzjach organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczeni L. G. (1), L. K., D. M., B. O., M.
P. (1), R. P. i P. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) R. S., A. (...)
Spotka Jawna podlegaja jako pracownicy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresach szczegélowo wymienionych w decyzjach oraz ze w/w Spolka Jawna
jako platnik skladek jest zobowigzana do zaplaty skladek na te ubezpieczenia od podstaw wymiaru okreslonych w
poszczegblnych decyzjach. Analogiczna decyzja wydana zostala w odniesieniu do ubezpieczonego K. R. (1), co do
ktdérego Sad ustalil, ze wykonywal on prace na podstawie umoéw zlecenie zwartych ze Spoéika (...), a nastepnie Spotka
(...). Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszed}l do przekonania, ze ustalenia i argumentacja organu rentowego,
ktoére lezaly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji sa prawidlowe. Stosownie do art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1,
art.12 ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r.
poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Zgodnie z art.17 ust.1 w/w ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych pracownikow obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu
w caloSci platnicy skladek. Definicja platnika skladek zostala okreslona w art.4 pkt 2 lit. a) w/w ustawy, ktory
stanowi, ze platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust.1 pkt1 a ustawy z 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.g ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy).

Organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje stangl na stanowisku, ze w spornych okresach, ubezpieczeni mimo,
iz formalnie ,tj. na skutek przekazania przez Spoélke (...) do Spdlki (...), a pdzniej Spolki (...) (w trybie
art.23.1 kp) byli pracownikami Spolki (...), a nastepnie Spolki (...), to faktycznie - wbrew zapisom zawartym
w dokumentacji pracowniczej pozostali pracownikami Spoélki (...). Z kolei odwolujaca sie Spotka podnosila, ze

przekazanie pracownikéw do Spoiki (...), a nastepnie Spoiki (...) odbylo sie zgodnie z art.23" kp i przekazaniu temu



towarzyszylo zawarcie umow o $wiadczenie ustug zawartych miedzy Spoélka (...) a Spo6lka (...), Spolka (...), a nastepnie
Spotka (...).

Rozstrzygniecie tego sporu wymagalo siegniecia do regulacji kodeksu pracy definiujacych stosunek pracy oraz
dotyczacych przejécia zakladu pracy na innego pracodawce. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze stosunek ubezpieczenia
jest stosunkiem pochodnych od stosunku pracy. Dlatego ustalenie podmiotu, ktory byl pracodawca ubezpieczonych w
spornych okresach daje podstawy do ustalenia podmiotu platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za tych ubezpieczonych. I tak, w mys$l przepisu art.2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Z

kolei stosownie do tresci art.23'§1 kp w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie
on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow §5.

Analizujac w $wietle powyzszych uregulowan, calo$é ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, Sad doszed! do
przekonania, ze w okolicznoSciach sprawy nie moze by¢ watpliwosci, ze od 1 lipca 2012r. (a w stosunku do czeéci
pracownikéw od 1 sierpnia 2012r.), pracodawcg oso6b zatrudnionych w Spbélce (...), pozostala ta wlasnie Spoika.
Zawarte miedzy Spolka (...) a Spotka (...) - w dniu 1 lipca 2012r., a nastepnie miedzy Spolka (...) a Spodtka (...) -w
dniu 1 listopada 2012r. (i dalej w dniu 1 marca 2013r. miedzy Spoéika (...) a Spolka (...)) umowy o Swiadczenie ushug
oraz porozumienie w sprawie przejscia pracownikéow ze Spolki (...) w trybie art.23' kp na Spoétke (...) i nastepnie
na Spoélke (...) nie odniosly przypisywanego im skutku w postaci zmiany pracodawcy. Jak wynika z art.2281 kp
tym, co definiuje stosunek pracy jest wykonywanie pracy pod kierunkiem pracodawcy, a zatem wg jego wskazowek,
W miejscu i czasie przez niego oznaczonym oraz na rachunek i ryzyko pracodawcy. W niniejszej sprawie nie moze
by¢ watpliwosci, ze podmiotem, na rzecz ktérego od 1 lipca 2012r. (lub od 1 sierpnia 2012r.) wykonywali prace
ubezpieczeni, ktérzy formalni zostali przejeci przez Spolke (...), pozostala Spélka (...). Ze sp6jnych w tym zakresie
zeznan ubezpieczonych oraz swiadkéw M. P. (2), T. R,, J. S., M. K., a takze (...) spokki (...) w sobie R. S. (2)
wynika, ze po 1 lipca 2012r. ubezpieczeni w dalszym ciagu wykonywali prace w siedzibie spo6iki (...) i pod nadzorem
tych samych przelozonych ,tj. kierownikow dzialu produkeji, dzialu magazynu oraz dzialu sprzedazy. Odbiorca tej
pracy pozostala Spotka (...) i co istotne praca ta wykonywana bylo na ryzyko i rachunek Spélki (...). To bowiem
ta spo6tka dostarczala pracownikom wszystkich narzedzi, surowcow i materialow koniecznych do produkeji. Spotka
(...) pozostala dysponentem calej bazy i pomieszczen produkeyjnych i co wazne, caloé¢ produkeji, a zatem rezultat
pracy ubezpieczonych byl firmowany przez Spoélke (...) i sprzedawany na jej rachunek (pod marka tej firmy). W tych
okolicznoS$ciach nie do obrony jest stanowisko odwolujacej sie Spolki, ze na skutek zawartych umoéow o §wiadczenie
ustug oraz towarzyszacych im porozumien w sprawie przekazania pracownikéw w trybie art.23.1 kp doszlo do zmiany
pracodawcy po stronie ubezpieczonych na Spoélke (...), a nastepnie Spoélke (...). Samo bowiem formalne przekazanie
pracownikéw ,tj. sporzadzenie dokumentacji na okoliczno$¢ takiego przekazania nie jest wystarczajace do ustalenia, ze
doszlo do faktycznego przejécia pracownikdéw na nowego pracodawece, o ile faktycznie nie doszlo do przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w umowie-porozumieniu zawartym miedzy Spotka
(...) a Spdlka (...), a nastepnie w umowie-porozumieniu zawartym miedzy Spoétka (...) 1 Spoétka (...) a Spotka (...) (na
k.223-225 akt kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w Spoélce (...)) mowa jest o przekazaniu pracownikéw
przez dotychczasowego pracodawce na rzecz nowego pracodawcy. O przejéciu pracownikoéw na nowego pracodawce

w trybie art.23" kp mowa jest réwniez w imiennych informacjach skierowanych w tym przedmiocie do pracownikéw

(w aktach osobowych ubezpieczonych). Tymczasem przepis art.23'§1 kp stanowi nie o przejéciu pracownikow -
jako takim - na nowego pracodawce, ale o przejéciu zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, czego
skutkiem jest to, ze z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy staje sie 6w przejmujacy zaktad
pracodawca. Pojecie zakladu pracy nie jest w kodeksie pracy zdefiniowane, ale nie ulega watpliwoéci, ze zaklad pracy
(odpowiednio jego cze$¢) stanowi pewna jednostke organizacyjna obejmujaca okreslony zespo6t oséb, ktéra z pomoca
wydzielonych §rodkéw majatkowych realizuje okreslone cele produkcyjne, ustugowe i inne. Nie ulega watpliwosci, ze
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do przejécia zakladu pracy lub jego czeSci ze Spolki (...) do Spotki
(...), a nastepnie Spolki (...). Calo$¢ srodkéw majatkowych shuzacych do produkeji pozostala bowiem w dyspozycji



Spolki (...), co wiecej rezultat pracy pracownikow stanowil wlasno$c tejze Spotki. W ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniami odwolujacej sie Spotki i glosami poszcezegdlnych swiadkdw np. J. S. (zeznania §wiadka na k.289 akt

sprawy), ze na skutek zawarcia uméw o §wiadczenie ustug i w/w porozumien o przejéciu pracownikow w trybie art.23"
kp na uslugodawce, pracownicy nie wykonywali pracy pod nadzorem Spo6lki, a wlasciwie (...) Spolki (...). Ze spdjnych,
a przez to wiarygodnych zeznan ubezpieczonych L. G. (1), L. K., D. M., B. O., M. P. (1), R. P., P. S.i L. W., zatrudnionych
na stanowiskach pracownikéw fizycznych w dziale produkcji lub w magazynie, a takze jako specjalista ds sprzedazy
i przedstawiciel handlowy w dziale sprzedazy wynika, ze pracownicy ci, po formalnym przekazaniu do Spéiki (...),
a nastepnie do Spdlki (...), w dalszym ciggu wykonywali prace w siedzibie Spoiki (...) pod kierunkiem kierownikow
swoich dzialéw ,tj. kierownika dzialu produkcji M. P. (2), kierownika magazynu (...) i kierownika dzialu sprzedazy T.
R.. Co do twierdzen $wiadkow w osobach M. P. (2) i T. R., iz po przejeciu przez Spolke (...) nie mieli przelozonego i
podejmowali samodzielne decyzje, wskazaé nalezy, iz zasadniczo osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych
maja wieksza swobode decyzji i mozliwoé¢ podejmowania — w okre§lonym zakresie - samodzielnych decyzji. Z zeznan
w/w $wiadkow wynika, iZ w spornym okresie ,tj. po formalnym przej$ciu pracownikéw do Spolki (...), pracowali wg
wecze$niej ustalonych schematow i nie musieli podejmowaé kluczowych decyzji dla kierowanych przez siebie dzialow
(zeznania $wiadkéw M. P. (4) i T. R. k.289v-291 akt sprawy). Dlatego z faktu w miare samodzielnego kierowania
poszczegb6lnymi dzialami przedsiebiorstwa nie mozna wywodzi¢, iz pracownicy ci nie podlegali nadzorowi ze strony
(...) Spokki (...). Z zeznan (...) Spoékki (...) w osobie R. S. (2) wynika, ze zmiana asortymentu produkeji po przej$ciu
pracownikéw do Spolki (...) nadal wymagala uzgodnienia ze (...) Spoiki (...) (zeznania R. S. (2) k.283v akt sprawy),
co przeczy twierdzeniom $wiadkéw o braku nadzoru i mozliwoSci samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie
kierunku produkcji, czy marketingu. Konieczno$¢ uzgadniania kierunkéw dzialalnosSci, a w szczego6lnosci produkeji,
ze (...) Spokki (...) jest tym bardziej oczywista, ze po przekazaniu pracownikdéw do Spolki (...), a nastepnie Spotki
(...), produkcja nadal byla firmowana marka Spéiki (...). W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz
nadzoér nad pracownikami z ramienia Spolki (...), a nastepnie Spolki (...) sprawowala M. K. wskazana przez Spotke
(...) jako osoba do koordynowania wspdélpracy miedzy spotkami ustugodawcy i ustugobiorcy w okresie obowiazywania
umoéw o $wiadczenie ustug. M. K. zaréwno przed przejeciem przez Spoélke (...), jak i po przejeciu przez te Spotke byla
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds rekrutacji i wynagrodzen i do jej obowigzkéw (po przejeciu pracownikow)
nalezalo - jak ustalono wyzej - sporzadzanie i gromadzenie dokumentacji osobowo-placowej na okolicznoé¢ czasu
pracy, absencji w pracy (wnioski o urlop, zwolnienia lekarskie, listy obecno$ci), a w razie potrzeby podpisywaniu
umowy o prace — jako przedstawiciel Spolki (...) lub KUK (bez wplywu jednak na faktyczny dobdér pracownika, co
nalezalo do kierownika dzialu) i przekazywaniu w/w dokumentacji do Spokki (...), a nastepnie Spolki (...) w celu
wyliczenia wynagrodzenia pracownikoéw oraz wystawienia faktury za wykonang ustuge. Tego rodzaju czynnoéci z
pewnoscia nie mozna uznac za sprawowanie nadzoru nad pracownikami, w szczegoélno$ci w zakresie produkcji czy
marketingu. Ponadto M. K. sama byla pracownikiem przekazanym ze Spolki (...) do Spolki (...), a zatem wcezeSniejsze
rozwazania zachowuja aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do jej osoby. W przekonaniu Sagdu w okoliczno$ciach sprawy
nie mozna roéwniez moéwié o sprawowaniu nadzoru nad przejetymi pracownikami przez przedstawicieli Spoiki (...),
a nastepnie Spolki (...). Przestuchani w sprawie ubezpieczeni wskazali, Ze po formalnym przejsciu do w/w spotek
nadzor nad ich praca sprawowaly te same osoby, co uprzednio. Réwniez przestuchani w sprawie §wiadkowie pelniacy
kierownicze stanowiska w Spotce (...) (vide: wniosek dowodowy k.389 akt sprawy) w osobach m.in. M. B. (zeznania
k.718-721 akt sprawy), M. W. (zeznania k.721-724 akt sprawy) i B. W. (zeznania k.725-727 akt sprawy) nie byly w
stanie wskaza¢, czy pracownicy tych firm sprawowali nadzér nad pracownikami przejetymi ze Spolki (...), a jezeli tak,
to na czym nadzoér ten polegal.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze umowy o $wiadczenie uslug zawarte pomiedzy Spotka (...) a Spolka (...), a
nastepnie Spoélka (...) nie byly realizowane, a towarzyszace im umowy-porozmienia majace za przedmiot przekazanie
dotychczasowych pracownikéw Spolki (...) do Spolki (...), a nastepnie Spolki (...), nie odniosly zamierzonego skutku
— byly prawnie bezskuteczne i pracownicy ci nadal pozostali pracownikami Spo6iki (...). Sporzadzenie i doreczenie
pracownikom pism o przejéciu do innego pracodawcy i wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot, po uprzednim
uzyskaniu platnosci za ustuge od dotychczasowego pracodawcy — Spdlki (...), nie stanowia podstawy do stwierdzenia,
ze doszlo do skutecznego przejecia pracownikow Spolki (...) przez wymienione spolki. Pomimo zawarcia w/w uméw
wszyscy pracownicy w dalszym ciagu $wiadczyli taka samg prace i w tym samym miejscu na rzecz Spoiki (...), ktora to



Spolka byla odbiorcea ich pracy, dysponentem wszystkich materialow i narzedzi pracy, a takze wlaScicielem produktu
koncowego. Kwestia techniczno-organizacyjna zwigzana z prowadzeniem obslugi kadrowo-placowej przez Spotke
(...), a nastepnie Spolke (...), dla celow obliczenia i wyplaty wynagrodzenia pracownikom nie zmienia powyzszego
ustalenia, szczeg6lnie ze Srodki na wynagrodzenie pracownikéw stanowigce rownowarto$é tych wynagrodzen netto
oraz 60% kosztéw zawiazanych ze skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek dochodowy pochodzily
ze Srodkow przekazywanych tych spotkom przez Spolke (...) (na podstawie wystawianych faktur VAT). Wskazaé
ponadto nalezy, ze Spoélka (...) caly czas ,czuwala”, by wszyscy pracownicy, ktérych formalnie przekazala do Spotki
(...), aktorzy nadal wykonywali prace na jej rzecz, w dniu rozwigzania umowy ze Spo6ika (...), anastepnie ze Spétka (...)
automatycznie zostali przez nig ponownie przejeci. Na powyzsze wskazuje chociazby fakt podpisania przez niag umowy

— porozumienia z 31 pazdziernika 2012r., w ktérej wskazano, ze zgodnie z art.23" kp dotychczasowy pracodawca (...)
Sp. zo.0. przekazuje a nowy pracodaweca (...) (...) Sp. z 0.0. przyjmuje wszystkich pracownikow wg zalaczonego wykazu,
stanowigcego zalacznik nr 1 do Umowy, na warunkach identycznych, jakie pracownicy mieli do 31 pazdziernika
2012r., bez szkody dla pracownikéw (umowa-porozumienie z 31 pazdziernika 2012r. k.225 akt kontroli doraznej
przeprowadzonej przez ZUS w Spoélce (...)). W przekonaniu Sadu Spoétka (...) nie musiala by¢ wymieniona jako
strona takiej umowy, gdyz formalnie rzecz rozpatrujac nie bylo do tego zadnego tytulu. Nie byla ona ani podmiotem
przekazujacym pracownikow, ani podmiotem przejmujacym pracownikéw. Fakt, ze parafowala takie porozumienie
stanowi potwierdzenie, ze faktycznie osoby wymienione w zalgczniku do umowy uwazata za swoich pracownikow i
chciala bra¢ ,udzial” w dalszym tylko formalnym przekazaniu pracownikéw ze Spolki (...) do Spolki (...).

W ocenie Sadu caloksztalt powyzszych ustalen i rozwazan odnie$é nalezy rowniez do ubezpieczonego K. R. (1), ktory
— jak wynika z wezeéniejszych ustalen, $§wiadczyl prace na rzecz Spolki (...) nie na podstawie umowy o prace, ale na
podstawie umow zlecenie, ktoére zawierane byly po 1 lipca 2012r., a zatem po zawarciu umowy o Swiadczenie ushug
ze Spolka (...) (vide: ustalenia faktyczne). Z. jednak nalezy, ze ubezpieczony wykonywat prace w siedzibie Spoiki (...),
pod kierunkiem kierownika dzialu magazynu (...) oraz na rzecz tejze Spoiki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.83 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie

ubezpieczen spolecznych w zw. z art.477'481 kpc, Sad oddalil odwolania Spélki (...) (poprzednio (...)) od decyzji
stwierdzajacych, ze ubezpieczeni jako pracownicy Spolki (...) (a ubezpieczony K. R. (1) jako zleceniobiorca Spotki
(...)) podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (zleceniobiorca rowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu) w okresach wyszczegblnionych w decyzjach, a ponadto ze Spolka (...) jako platnik skladek jest
obowiazana do oplacenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazane w decyzji okresy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil stanowiska $wiadkow w osobach R. K. i J. N., bedacych
inspektorami Panstwowej Inspekcji Pracy, powolanych przez odwolujgcg sie Spolke na okoliczno$c ustalenia,

7e przekazanie pracownikéw do Spoélki (...) nastgpilo zgodnie z art.23' kp i spelnialo wszystkie przestanki
takiego przekazania. Jak wynika z zeznan w/w $wiadkow przeprowadzone przez inspektora pracy czynnoSci

kontrolne dotyczace skutecznoéci przekazania pracownikéw na podstawie art.23' kp opieraly sie jedynie na analizie
dokumentacji sporzadzonej na okolicznoé¢ takiego przekazania, i jak zeznal $éwiadek R. K., strona formalnoprawna
(w warstwie dokumentacji) tego przekazania, nie budzila watpliwosci, stad tez inspekcja stanela na stanowisku, iz od
1 lipca 2012r. pracodawca pracownikéw byla Spoélka (...), a nastepnie Spoélka (...) i do tych podmiotéw pracownicy
powinni kierowaé swoje roszczenia o naleznosci ze stosunku pracy (zeznania $§wiadkéw: R. K. i J. N. k.361-362v
akt sprawy). W przekonaniu Sadu — w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan — nie moze by¢ watpliwosci, ze
ocena skuteczno$ci przekazania pracownikéw nie moze ograniczaé sie do analizy dokumentacji pracowniczej. Stad
tez ustalenia Panistwowej Inspekcji Pracy nalezy uznaé za niepelne i jako takie skutkujace blednym uznaniem, ze
doszlo do faktycznej zmiany po stronie pracodawcy. Analogicznie oceni¢ nalezy nakazy zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydane na zadanie czeSci pracownikoéw przeciwko Spoélce (...) jako pracodawcy widniejacemu w
zlozonej dokumentacji.



W zakresie kosztow procesu Sad doszedt do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do
odstapienia od obcigzania odwolujacej sie Spotki kosztami postepowania na rzecz organu rentowego w trybie art.102
kpc. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ustalenia Sadu pokazuja, ze odwolania Spoiki (...)
(uprzednio (...)) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, niemniej Spétka wnoszac odwolania mogla pozostawa¢ w
uzasadnionym przekonaniu, ze racja w sporze jest po jej stronie zwazywszy na ustalenie inspektora Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktory w ramach czynnoéci kontrolnych stwierdzil, ze przekazanie pracownikéw ze Spolki (...) do

Spolki (...) i dalej do Spélki (...) odbylo sie zgodnie z art.23" kp. Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka R. C.
(na k.360-361 akt sprawy), prowadzacego obstuge prawng Spoélki, wspolnicy spotki przed podpisaniem umowy o
Swiadczenie ustug ze Spo6ika (...) konsultowali i sprawdzali oferte tej Spolki i uznali ja za korzystng i jednoczeénie
bezpieczng z punktu widzenia interesow Spolki oraz przekazywanych pracownikow. W ocenie Sadu, w Swietle
powyzszych okolicznoSci, owe subiektywne przekonanie (...) Spolki (...) o zasadno$ci swojego stanowiska stanowi
wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art.102 kpc przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami procesu. Z tych samych wzgledow Sad odstapil od obcigzania odwolujacej sie Spotki kosztami
procesu na rzecz zainteresowanego Syndyka Masy UpadtoSci KUK E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Sp. z o0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w O.. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Spoika (...) byla obok Spolki (...) strona umowy o Swiadczenie
ustug zawartej w dniu 1 listopada 2012r. Na gruncie tej umowy Spdika (...) tylko formalnie widniala w umowach o
prace jako pracodawca przejetych pracownikow. Obecne stanowisko Syndyka Masy Upadloéci, przychylajace sie do
stanowiska organu rentowego, procesowo okazalo zatem sie prawidlowe. Jednakze wcze$niejsze czynnosci tej Spotki
(...) uzasadnialy odstgpienie od obcigzania Spoiki (...) kosztami procesu na rzecz Syndyka Masy Upadlosci Spoiki (...).

Konczac dodaé jeszcze nalezy, ze jak wskazano we wstepnej czeSci uzasadnieni, postanowieniami z 30 pazdziernika

2015r., 6 listopada 2015r. i 7 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy na podstawie art.477''§2 kpe zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu podmioty zainteresowane ,tj. (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia we W., Syndyka Masy
Upadlosci KUK E.F. I (...)+H.+B.+ (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w O.
oraz (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. jednoczeénie pouczajac w/w podmioty o mozliwosci
przystapienia do sprawy w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia. Spoérod tych podmiotoéw przystapienie
do sprawy zglosil Syndyk Masy Upadloéci Spolki (...). Pozostale dwa podmioty ,tj. (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia we W. oraz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia we W. nie przystapily do udzialu w
sprawie. Skierowana do nich korespondencja powrdcita nie podjeta po dwukrotnej awizacji i zostala zlozona do akt
ze skutkiem doreczenia (vide: koperty z korespondencja k.250-251 i 511 akt sprawy). Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na
znowelizowane przed wszczeciem niniejszego postepowania (od 20 marca 2015r.) brzmienie art.47782 zdanie 4 kpc,
brak organ6w uprawnionych do reprezentacji zainteresowanego nie uzasadnial zawieszenia postepowania w trybie
art.17481 kpc i uzasadnial dalsze prowadzenie postepowania. Dlatego nie mozna uzna¢ argumentacji odwolujacej sie
Spolki, ze Sad prowadzac niniejsze postepowanie dzialal w warunkach niewaznoSci postepowania oraz ze w zwigzku
z nowelizacja w 2018r. art.69 kpc powinien na nowo zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu kuratora Spoiki (...)

ustanowionego po uplywie terminu z art.477"'§2 kpe (wniosek pelnomocnika odwolujacej sie Spotki zgloszony na
przedostatniej rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018r. k.810v akt sprawy).



