Sygn. akt IV U 476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016r. w S.
odwolania G. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 stycznia 2015 . Nr (...)- (...)- (...)

w sprawie G. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 476/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.01.2015 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551), art. 105 § 1 kpa (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) w Zw. Z art. 123
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) umorzyl postepowanie w
zakresie naleznoéci ubezpieczonego G. L. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1.01.2005 .
do 31.01.2005 ., 0d 1.04.2005 r. do 7.06.2005 1., 0d 1.01.2006 r. do 17.04.2006 r. oraz od 1.06.2007 r. do 16.11.2008
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony ubiegal sie 0 umorzenie nieoptaconych naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za wyzej wymienione okresy w trybie cyt. wyzej ustawy
z dnia 9.11.2012 r. Po dokonaniu analizy zebranej dokumentacji ZUS stwierdzil, ze powyzsze postepowanie w czeéci
dotyczacej umorzenia nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 r. stato sie bezprzedmiotowe, gdyz na koncie
G. L. nie figuruje zadluzenie.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony G. L., ktory wnosil o umorzenie skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne. Ubezpieczony przekonywal, iz zaleglo$¢ z powyzszych tytulow za okresy od



1.01.2005 r. do 31.01.2005 1., 0d 1.04.2005 r. do 7.06.2005 r., 0od 1.01.2006 r. do 17.04.2006 r. oraz od 1.06.2007 r.
do 16.11.2008 r. wynosi lacznie z odsetkami wyliczonymi na dzien zlozenia wniosku 31.091,17 zl. (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. ZUS argumentowal, iz odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od 1.01.2005 r. do 31.01.2005 1., 0od 1.04.2005 1. do 7.06.2005 1., 0d 1.01.2006 1. do 17.04.2006
r. oraz od 1.06.2007 r. do 16.11.2008 r. Ubezpieczony prowadzil bowiem dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od
31.07.2002 1. do 30.11.2004 r., 0od 3.03.2007 r. do 31.05.2007 r. i 0od 17.11.2008 r. do chwili obecnej. A zatem, w
okresach objetych zadaniem ubezpieczonego nie prowadzil on dzialalnoéci gospodarczej, stad tez na jego koncie w
ZUS nie wystepuje zadluzenie (odpowiedz na odwolanie k. 4-5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony G. L. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 31.07.2002 r. do 30.11.2004 r., od
3.03.20071.d0 31.05.2007 1. oraz od dnia 17.11.2008 r. do chwili obecnej (niesporne, akta ZUS, pismo ubezpieczonego
k.12 a.s.).

W dniu 13.01.2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznoéci na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1.01.2005 r. do 31.01.2005 r., od 1.04.2005 r. do 7.06.2005 r., od
1.01.2006 1. do 17.04.2006 r. oraz od 1.06.2007 r. do 16.11.2008 r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012 r.
o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc.
Organ rentowy, na podstawie analizy danych zgromadzonych na koncie G. L., stwierdzil, iz ubezpieczony nie posiada
zadlizenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za wyzej wymienione okresy. Na tej podstawie w zaskarzonej
decyzji z dnia 30.01.2015 r. organ rentowy umorzyt postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 13.01.2015 r. (akta
ZUS).

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad przyjal, iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji odpowiada tre$ci obowigzujacych przepiséw i jest
prawidlowe. Bezspornym bylo (pismo ubezpieczonego k. 12 a. s.), iz w okresach wskazanych we wniosku z dnia
13.01.2015 r. G. L. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym nie doszlo do powstania zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynikajacych z powyzszego tytulu. Jak wynika z tresci art. 1 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy z dnia 9.11.2012 r., warunkiem umorzenia nieoplaconych skladek z tytutu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, jest
podleganie tym ubezpieczeniom w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Skoro zatem w okresach
objetych wnioskiem G. L. nie prowadzil on pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, to nie wypelnia on hipotezy
omawianego przepisu. W konsekwencji, art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy nie moze mie¢ zastosowania w stosunku do
ubezpieczonego.

Sad podzielil zatem argumentacje organu rentowego, iz kwestia umorzenia sktadek moze by¢ przedmiotem oceny
dopiero w sytuacji istnienia zadluzenia z powyzszego tytutu. Wskazaé nalezy, iz bezprzedmiotowym jest rozstrzyganie
w kwestii naleznoSci, ktore nie istnieja. Dlatego tez Sad nie mogt rozstrzygnac o zasadno$ci wniosku ubezpieczonego
o umorzenie skladek z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego w okresach wskazanych przez
G. L.

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego z dnia 15.02.2016 r. 0 odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 17.02.2016
r. (k. 22 a. s.), Sad stwierdzil, co nastepuje. Ubezpieczony byt powiadomiony o terminie rozprawy zaplanowanej na
dzien 17.02.2016 r. Mogl sie wiec na niej stawié i zaprezentowa¢ swoje stanowisko. Powyzszego jednak nie uczynil.
Pismo organu rentowego z dnia 12.01.2016 r. (k. 20 a. s.) zawieralo powtoérzenie dotychczasowej argumentacji ZUS
i nie odnosilo sie w nowym zakresie do przedmiotu zaskarzonej decyzji. Ustosunkowanie sie do powyzszego pisma



nie wymagalo zatem w szczegblnym zakresie przygotowan ze strony ubezpieczonego i nie stanowilo podstawy do
odroczenia rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



