Sygn. akt IV U 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 13 marca 2015 r. (Nr (...) )

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. G. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Sygn. akt IV U 461/15

UZASADNIENIE

Decyzja 13 marca 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil W. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 marca 2015 r. nie
stwierdzila jego niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. G. (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca W. G., ur. (...), z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem. Dotychczas pracowal m. in. jako murarz
oraz Slusarz (bezsporne). Ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 26 maja
2001 r. (odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 18 listopada 2002 r. w sprawie IV U



4175/01 k. 51 akt organu rentowego) do 31 grudnia 2014 r., ostatnio na podstawie decyzji z 29 grudnia 2011 r. (k.
120 akt organu rentowego). W dniu 29 grudnia 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek do (...) Oddzial w S. o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 146 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ
rentowy skierowatl wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 18 lutego 2015 r.
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (k. 149 akt organu rentowego). W. G. wnidsl sprzeciw od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS (k. 151 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 10 marca 2015 r. ustalila, Ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 153 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 13 marca 2015 r. (...) Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 154 akt organu rentowego).

W opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu biegli lekarze neurolog, kardiolog oraz chirurg rozpoznali u W. G. padaczke
z napadami toniczno-klonicznymi, nadci$nienie tetnicze ciezkie z przerostem serca i poszerzeniem aorty wstepujacej
oraz zylaki podudzia prawego. Powyzsze schorzenia powoduja, w ocenie bieglych, iz ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. (opinia k. 13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. G. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.
a, pkt 10lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy. Artykut 61 przywolanej ustawy stanowi, iz prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji organu rentowego wymagalo
ustalenia czy wnioskodawca nadal jest osoba czeéciowo albo calkowicie niezdolna do pracy. W. G. byt bowiem
poprzednio do 31 grudnia 2014 r., uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy. Sporzadzona na te
okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy neurologa, kardiologa oraz chirurga dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
jest czedciowo niezdolny do pracy od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 .

W zlozonej opinii biegli wskazali, iz ubezpieczony jest od 2000 r. leczony na padaczke. Napady padaczkowe o
morfologii uogélnionych drgawkowych toniczno-klonicznych wystepuja z czestotliwo$cia $rednio 1-2 w miesigcu. Stan
neurologiczny badanego zostal oceniony jako mieszczacy sie w granicach normy. Zdaniem bieglych, padaczka, na
ktora cierpi W. G. stanowi przeciwwskazanie do wykonywania pracy na wysokoéci, przy maszynach w ruchu ciaglym,
urzadzeniach o wysokiej temperaturze oraz pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i narzedziami
ostrymi. Powyzsze powoduje, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w wyuczonym oraz dotychczas
wykonywanym zawodzie. Biegly kardiolog wskazal, iz aktualny stan ukladu krazenia ubezpieczonego skutkuje



czeSciowa niezdolnoécig do pracy fizycznej. Wnioskodawca prezentuje bowiem bardzo niska tolerancje wysitkow
pomimo stosowania zestawu czterech lekdw hipotensyjnych oraz m. in. istotng progresje przerostu lewej komory serca
w badaniu ECHO.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych lekarzy neurologa, kardiologa oraz chirurga Sad doszedl do przekonania,
ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowdd w sprawie. Zostata ona bowiem wydana przez lekarzy- specjalistow z
zakresu schorzen dotykajacych ubezpieczonego, a ponadto jej sporzadzenie poprzedzone zostalo analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna. Dlatego tez, w ocenie Sadu, wnioski wyrazone
przez bieglych zastluguja na uwzglednienie. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do
opinii w powyzszym ksztalcie.

Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy zostaly rowniez spelione przez
ubezpieczonego i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu W. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca
2016 T.



