Sygn. akt IV U 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. w S.
odwolania E. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 17 lutego 2015 r. Nr (...)

w sprawie E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. W. prawo do renty socjalnej na okres od o1 marca 2015r.
do dnia 28 lutego 2017r.

Sygn. akt IV U 316/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17.02.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil E. W.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS podnibst, ze ubezpieczona nie spelnia wymogéw ustawowych,
poniewaz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona E. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.
W uzasadnieniu odwotania podniosla, ze stopien zaawansowania schorzen, na ktore cierpi od dziecinstwa, powoduje
u niej catkowita niezdolno$é do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujgc te same argumenty, co w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

E. W. urodzona (...) wystapila w dniu 29.12.2014r. z wnioskiem o przyznanie renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz
Orzecznik ZUS nie uznal ubezpieczonej za calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z




dnia 11.02.2015r. stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, co byto podstawa wydania
zaskarzonej decyzji. Badajac sporna okoliczno$é niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy:
psychiatry J. U. i psychologa M. K.. Biegli w swoich opiniach (k. 8-11v) stwierdzili u ubezpieczonej uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, zaburzenia psychotyczne. Schorzenia te, zdaniem bieglych, powoduja nadal calkowita
niezdolno$¢ do pracy od 01.03.2015r. do konca lutego 2017r. Niezdolno$é powstala przed 18 rokiem zycia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.
1268) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktore powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Ubezpieczona spelnia powyzsze warunki. W $wietle opinii bieglych lekarzy jest calkowicie niezdolna do pracy.
Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez lekarzy odpowiedniej
specjalno$ci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonej i analizie dokumentacji medycznej. Ze wzgledu na cechy
niedojrzaloéci emocjonalnej oraz niskie zdolnosci intelektualne ubezpieczona ma znacznie obnizone mozliwosci i
umiejetnosSci adaptacyjne, a tym samym jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy. Dalszej diagnostyki wymagaja
zaburzenia w postaci halucynacji shuchowych. Na rozprawie dnia 03.02.2016r. pelnomocnik organu rentowego nie
kwestionowal opinii bieglych. W ocenie Sadu biegli w opinii przekonywujaco wyjasnili swoje stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 par. 2 kpc orzek! jak w sentencji wyroku.



