Sygn. akt IV U 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017r. w S.

odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 31 grudnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zalegle skladki

I. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, iz R. G. jako byly czlonek zarzqdu (...) Bankéw (...) z
siedzibq

w W., nie odpowiada za zaleglosci z tytulu nieoplaconych naleznosci skladkowych na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres objety decyzja;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz R. G. kwote 3600 (trzy
tysigce szescset) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w W. skierowana do R. G., bylego czlonka
zarzaduw (...) Bankoéw (...). w W. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 31 ustawy z dnia 31.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.), art. 107 par. 1 i par. 2 pkt 2, art. 108 par. 1, art. 116
par. 11 par. 2, 4 oraz art. 118 par. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz.
749), stwierdzil, ze R. G. odpowiada za zalegloSci z tytulu nieoplaconych naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby
zgloszone do ubezpieczen w kwocie lacznej 137.462,74 zh, w tym: solidarnie ze spbtka oraz K. W. za okres i w wysokoSci
odpowiednio:



1) na ubezpieczenia spoleczne za okres styczen 2009-luty 2009 w lacznej kwocie 99.589,90 zt w tym:
- z tytulu naleznoéci gtéwnej- 59.650,90 zl;

- z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania decyzji- 39.939 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres styczen 2009-luty 2009 w lgcznej kwocie 28.698,94 zl, w tym
- z tytulu naleznoéci gtownej — 17.188,94 zl;

-z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania decyzji- 11.510 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych- za okres: styczen 2009-luty 2009 w
lacznej kwocie 9.183,90 zl, w tym z tytulu:

- nalezno$ci gtéwnej- 5.494,90 zk;
- z tytulu odsetek liczonych na dzien wydania decyzji- 3.679 zl.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt R. G., ktoéry wnosil o jej uchylenie w oparciu o art. 299 par. 2 ksh i art. 12 i 21 ustawy
prawo upadloSciowe i naprawcze oraz art. 116 ustawy ordynacja podatkowa. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony
wywodzil, iz zobowiazanie spotki wobec ZUS II Oddzial w W. powstalo za okres od styczen-luty 2009 r. W tym czasie
byl on czlonkiem zarzadu (...) Bankéw (...). Z dniem 31.03.2009 r. zlozyl rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu, zas w
dniu 1.06.2009 r. sprzedatl wszystkie swoje udzialy w spolce prezesowi K. W.. Ponadto twierdzil, ze w dacie rezygnacji
w funkcji czlonka zarzadu otrzymal sporzadzone przez ksiegowa szczegblowe zestawienie informacji dotyczacych sald
rozrachunkow w spélce zaréwno rozrachunkéw publicznoprawnych jak i z kontrahentami. W tej pierwszej kategorii
zapadalno$¢ zobowigzan przypadala za styczen 2009 r. w dniu 15.02.2009 r., za$ za luty 2009 r. termin platnosci
uplywal w dniu 15.03.2009 r. Dalej argumentowal, powolujac sie na przepisy ustawy prawo upadlo$ciowe, iz brak byto
przeslanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy spotka posiadala opoznienia w dokonywaniu zobowigzan
krotsze niz 3 miesigce, a suma zobowigzan nie przekraczala 10% wartosci bilansowej. Spétka byla w dobrej kondycji
finansowej, gdyz nalezno$ci od kontrahentéw przewyzszaly sume zobowigzan na kwote ok. 100.000 zl. Ubezpieczony
twierdzil rowniez, ze jako dwczesny czlonek zarzadu dopehil wszelkich staran, aby osiagala ona dodatni wynik
finansowy. W dalszej czesci swoich wywoddw, zarzucil, iz organ rentowy dzialal opieszale w kwestii ustalenia majatku
spolki i dochodzenia swojej wierzytelnosci, albowiem postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce zostato wszczete
dopiero przez ZUS w dniu 8.01.2010 r. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnych, postanowieniem z dnia
18.04.2012 r., postepowanie zostalo umorzone. Dopiero po uplywie 2 lat organ rentowy podjat dzialania przeciwko
niemu majace na celu wyegzekwowanie zobowiazan spotki.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego, organ rentowy przytoczyl tres¢ art. 116 ustawy z dnia
29.08.1997 r. ordynacja podatkowa oraz art. 31 ustawy z dnia 31.10.1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
to przepisy reguluja kwestie dochodzenia roszczen za zalegloéci podatkowe spolki z 0. 0. W dalszej czesci odpowiedzi
na odwolanie, pelnomocnik ZUS argumentowal, iz poczawszy od stycznia 2009 r., nastapilo trwale zaprzestanie
regulacji zobowigzan wobec ZUS II Oddzial w W.. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 28.02.2003 r. prawo upadtoSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nt 175 poz. 1361), wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien by¢ zgloszony nie p6zniej
niz w terminie 2 tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci. W przedmiotowej sprawie
postepowanie upadlo$ciowe nie zostalo przeprowadzone. Czlonkowie zarzadu spoélki nie zglosili wniosku o ogloszenie
upadloéci. Egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Nie wskazane zostalo rowniez mienie spolki, z ktorego
egzekucja umozliwiala by spelnienie zalegloSci podatkowych w znacznej czeéci. Spotka jako adresat korespondencji,
nie odbierala jej. Ponadto, autor odpowiedzi na odwolanie, twierdzil, iz na organie rentowym spoczywa jedynie
obowiazek wykazania pozytywnych przeslanek odpowiedzialnosci za zobowiagzania spotki, natomiast obowiazek
udowodnienia zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, spoczywa na czlonkach zarzadu. W koncowej czeéci pisma



procesowego, organ rentowy twierdzil, iz z zalgczonego do odwolania rozliczenia naleznoéci i zobowiazan spoiki,
obrazujacego jej stan finansowy, na dzien 30.03.2009 r. wynika, ze suma zobowigzan sp6tki wynosila ponad 350.000
zl, podczas gdy warto$¢ naleznoSci jedynie 3.376,43 zl. Nieprawdziwym jest twierdzenie odwolujacego sie, jakoby
zaprzestanie regulacji zobowigzan wobec ZUS nie mialo charakteru trwalego. Niezasadny jest rowniez zarzut biernoéci
Zakladu w kwestii ustalenia majatku spotki, gdyz w $wietle art. 116 ordynacji podatkowej, obowiazek wskazania mienia
spolki spoczywa na czlonkach zarzadu, a nie na organie rentowym. Organ rentowy nadmienil réwniez, iz wydana byla
rownolegle decyzja o odpowiedzialno$ci drugiego czlonka zarzadu spolki, tj. K. W.idecyzja ta, wobec braku odwolania,
stala sie prawomocna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie R. G. byt czlonkiem zarzadu (...) Bankéw (...). w W. od 2004 r. Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki bylo
tworzenie oprogramowania komputerowego dla zamawiajacych podmiotow (k. 333v- wyjaénienia R. G.). Prezesem
zarzadu byt K. W., ktéry zajmowal sie w spoélce sprawami marketingowymi i finansowymi. Jednocze$nie byl on
jedynym udzialowcem spdiki (...) LTD, ktdéra sprzedawala oprogramowania wytworzone przez (...) zamawiajacym
podmiotom. K. W. byl réwniez gléwnym udzialowcem drugiej z wymienionych spolek. R. G. byl wiceprezesem
spoiki (...) i do jego gléwnych zadan nalezalo nadzorowanie prac wykonywanych przez pracownikéw oraz czynnosci
merytoryczne zwigzane z wykonywaniem produktow finalnych tj. oprogramowania. Spoélka (...) do 2008 r.
realizowala swoje zobowigzania publiczno-prawne. Od stycznia 2009 r. przestala wywigzywaé sie z obowigzkéw
publicznoprawnych jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw. W miesigcach styczen-luty 2009 r.,
powstaly z tego tytutu zaleglo$ci na kwote 82.335 zl. R. G. zwracal sie do K. W. jako prezesa zarzadu zaréwno spolki
(...) jak i spokki (...) LTD o zaplate faktury wystawionej przez (...) od spdlki (...) na kwote 1100 tys. zk. Zwroécil sie
rowniez do ksiegowej o przedstawienie sald rozrachunkéw naleznosci i zobowigzan wobec ZUS i urzedu skarbowego
oraz sald wobec kontrahentéw. Z dokumentow ksiegowych wynikalo, iz na dzien 30.03.2009 r. zobowigzania spo6iki
(...) wobec ZUS i urzedu skarbowego wynosily 351.109,46 zl, za§ suma naleznoéci od tych podmiotéw na rzecz
spolki stanowila kwote 3.376,41 zl, natomiast saldo naleznoSci od kontrahentow spétki wynosilo 496.117,06 zl, a
suma zobowigzan wobec nich wynosila 20.892,63 zl (dokumenty ksiegowe, rozrachunki k. 29-31 akt sprawy). Wobec
trudnoéci w porozumieniu sie z prezesem zarzadu, K. W., R. G. zlozyt w dniu 30.03.2009 r. rezygnacje z funkcji
czlonka zarzadu spélki (...) i w tej samej dacie zaprzestal prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci w ramach tej spotki.
W kolejnych miesigcach 2009 r., spotka ta zaprzestala regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. W dniu 1.02.2010
r., organ rentowy wdrozyt postepowanie egzekucyjne na podstawie tytuléw wykonawczych. Nastapil zbieg egzekucji
administracyjnych. CzynnoSci egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne i postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 18.04.2012 r. Pozwany ZUS ustalil réwniez, iz spotka nie posiada majatku, ani nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym, Zaklad zawiadomieniem z dnia 2.12.2014 r. wszczal postepowanie administracyjne w celu
ustalenia odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu za zobowiazania spdlki. Zaskarzona decyzja z dnia 31.12.2014 r.,
skierowana do R. G., organ rentowy przyjal jego solidarng odpowiedzialno$¢ ze sp6ika i (...) za zaleglo$ci platnika
skladek spolki (...) za okres styczen-luty 2009 r., wskazujac jako podstawe odpowiedzialnoéci art. 116 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem organu rentowego, w postepowaniu
administracyjnym wykazane zostaly przestanki pozytywne odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, w tym réwniez R.
G., za zobowigzania spotki. Wobec K. W., jak wynika z informacji ZUS, wydano réwniez taka decyzje od ktorej nie
wniost on odwolania.

Pozwany ZUS w odpowiedzi na odwolanie twierdzil, iz na organie rentowym spoczywa obowiagzek wykazania jedynie
pozytywnych przestanek odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Natomiast obowigzek udowodnienia zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych spoczywa na czlonkach zarzadu. Przy tym organ rentowy powolal sie na orzeczenie
orzeczenie NSA z dnia 25.06.2014 1. (...). W tym miejscu zasadne jest przywolane pogladow NSA zawartych w uchwale
7 sedziéw z dnia 10.08.2009 r. sygn. II FPS 3/09, w ktorej to uchwale NSA wypowiedzial sie o kwestii uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe w okresie pelnienia przez niego funkeji prezesa
zarzadu poprzez wykazanie, ze nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub postepowania



ukladowego. W uzasadnieniu wyzej wymienionej uchwaly w akapitach 6 i 4.7 NSA wypowiedzial sie, ze w kazdym
przypadku orzekania o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, organ podatkowy jest zobowigzany zbada¢, czy i kiedy
wystapily przestanki do ogloszenia upadloéci, gdyz tylko niezlozenie wniosku o upadlo$¢ w terminie czyni otwarta
kwestie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 par. 1 ordynacji podatkowej. Skoro w okresie
pelienia funkeji czlonka zarzadu nie zachodzily przestanki do ogloszenia upadlosSci, to pozniejsze pogorszenie sie
sytuacji spotki w okresie, kiedy juz czlonek zarzadu tej funkcji nie pehil, powoduje uwolnienie tego czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoS$ci uksztaltowanej w art. 116 par. 1 ordynacji podatkowej. Badanie przez organ podatkowy ,wlaéciwego
czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywna ustalona w oparciu o okolicznosci
faktyczne kazdej sprawy.

Odnoszac te poglady NSA na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym wykazane zostalo jedynie przeslanki zaleglo$ci z tytulu skladek w odniesieniu do odwolujgcego
sie R. G. za okres 1-02.2009 oraz wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji calkowitej badz cze$ciowej, tj. brak majatku
nadajacego sie do egzekucji. Organ rentowy nie wskazal, iz w tym okresie powinien by¢ zgloszony wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. W postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy dysponowal ograniczona iloScia dowoddéw co do
sytuacji finansowej spoélki (...). Spotka ta bowiem nie zlozyla do KRS sprawozdan finansowych za 2008 i 2009 r.
Prezes zarzadu, K. W., pomimo zawiadomienia Sadu, nie przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego jak
rowniez nie bylo mozliwos$ci przestuchania go w charakterze §wiadka pomimo kierowania wezwan na roézne adresy,
korespondencja bowiem nie byta podejmowana. Sad w tej sytuacji dokonal oceny tych dowodow, ktérymi dysponowat,
tj. dokumentami ksiegowymi zatytutowanymi rozrachunki za okres od stycznia do marca 2009 r., a takze dowodem
z zeznan odwolujacego jako strony. Zdaniem Sadu, dowody te nie pozwalaja na przyjecie, iz nie wykazal on zgodnie
z art. 116 par. 1 pkt 1a, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci albo pkt 1b niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci nastapilo bez jego winy. Z powolanych rozrachunkéw wynikato,
iz na dzien 30.03.2009 r. saldo wszystkich nalezno$ci spoiki (...) przewyzszato saldo zobowigzan o kwote 127.491,38
z}. Odwolujacy sie, majac te informacje od ksiegowej, mogl zatem byé przekonany, iz kondycja finansowa spolki jest
dobra. Zatem trudno jest uznac, aby w tej sytuacji podejmowal dzialania jako czlonek zarzadu w kierunku otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego lub zlozenia wniosku o upadtosé. W $wietle art. 12 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
wg stanu na 30.03.2009 r., dluznik jest obowigzany nie p6zniej niz w terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Dhuznik, jako osoba prawna, moze ten
wniosek zlozy¢ lacznie z osobami, ktére moga reprezentowac spotke na zewnatrz. Sad ustalil, iz odwolujacy sie mial
trudnoéci z porozumieniem sie z prezesem zarzadu, K. W., w szczeg6lnosci w kwestii braku przelewu kwoty 1.100 tys. zt
jako zaplaty za wytworzenie oprogramowania na rzecz Inspekcji Transportu Drogowego. Sytuacja ta sktonila R. G. do
zlozenia rezygnacji nie tylko z funkcji cztonka zarzadu, ale rowniez z dalszej wspodlpracy ze sp6tka (...). Okolicznosci te,
zdaniem Sadu, stanowia przestanki wylaczajgce odpowiedzialno$é R. G. za zaleglo$ci skladkowe powstale w styczniu i
lutym 2009 r., kiedy pehit on funkcje cztonka zarzadu. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy uznal za zasadna zmiane
zaskarzonej decyzji na podstawie (...) par. 2 kpc. Jednocze$nie, Sad zasadzil od ZUS IT Oddzial w W. na podstawie art.
98 par. 1i 3 kpc w zw. z par. 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz kosztéw ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



