Sygn. akt IV U 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016r. w S.

odwotlania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 15 stycznia 2015r., znak: (...)

w sprawie A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo A. J. do emerytury pomostowej od 1 listopada 2014r.
Sygn. akt: IV U 268/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych odméwil A. J. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy o emeryturach
pomostowych wskazujac, ze po 31 grudnia 2008r. nie wykonywala ona prac w szczegblnych warunkach ani w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 tej ustawy, a takze na podstawie art.49 ustawy o emeryturach
pomostowych podnoszac, ze nie wykazala okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Podniosl, ze do tego ostatniego okresu nie zaliczyt
okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1987r. do 31 grudnia 2007r., gdyz platnik sktadek nie potwierdzil, ze w w/w okresach
wykonywala oan prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, a zgodnie z art.51
tej ustawy platnik zobowiazany jest do wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udowodnila staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 31 lat, 8 miesiecy i 1 dzien, z czego okresy skladkowe wynosza 30 lat i 1 miesiac, a okresy nieskladkowe 9
miesiecy i 1 dziefl, w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach w my$l art.4 ustawy o emeryturach pomostowych w
wymiarze 19 lat, 11 miesiecy i 2 dni (decyzja z 15 stycznia 2015r. k.37-39 akt emerytalnych).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu odwolania wskazala, ze decyzja organu rentowego jest nieczytelna, gdyz z jednej strony organ rentowy



uznaje jej okres pracy w szczeg6élnych warunkach w mysl art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, a jednoczeénie
nie uznaje tego okresu w mysl art.49 tej ustawy nie wskazujac, czy powinna udowodni¢ okresy pracy w szczeg6lnych
warunkach przed 1 stycznia 1999r. oraz po 31 grudnia 2008r. (odwolanie k.1-2 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. J. w dniu 23 pazdziernika 2014r. ukonczyla 55. rok zycia. W dniu 24 listopada 2014r. wystapita do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury pomostowej (wniosek
o emeryture pomostowa z 24 listopada 2014r. k.1-5 akt emerytalnych). Na podstawie przedlozonych do dokumentow
organ rentowy ustalil, Zze ubezpieczona udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze 31 lat, 8 miesiecy i 1 dzien,
z czego okresy skladkowe stanowig 30 lat i 11 miesiecy, a okresy nieskladkowe stanowia 9 miesiecy i 1 dzien.
Nadto organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona udowodniala staz pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu
art.4 ustawy pomostowej w zwiazku z art.32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w wymiarze 19 lat, 11 miesiecy i 2 dni, a to z tytulu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w W. na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w
Szpitalu (...) w W. na przestrzeni okresu od 1 sierpnia 1987r. do 31 grudnia 2007r. (§wiadectwo pracy i $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 2 pazdziernika 2014r. wystawione przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w W. k.7-8 akt emerytalnych za wnioskiem z 6 pazdziernika 2014r.). Ponadto organ
rentowy ustalil, Ze praca wykonywana przez ubezpieczona na stanowisku pielegniarki w powyzszym zakladzie pracy
nie stanowi pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a ponadto ubezpieczona nie wykonywala takiej pracy po 31 grudnia 2008r. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia zaskarzona decyzja z 15 stycznia 2015r. organ rentowy odméwit ubezpieczonej prawa do
emerytury pomostowej (decyzja z 15 stycznia 2015r. k.37-39 akt emerytalnych).

Ubezpieczona byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w W. od 1 sierpnia 1987r.
do 31 grudnia 2007r. w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 31 grudnia 2007r. k.7 akt emerytalnych
za wnioskiem z 6 pazdziernika 2014r.).

Ubezpieczona jest z zawodu pielegniarka i na takim stanowisku zostata zatrudniona w Szpitalu (...) w W. wchodzacym
w sklad Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. (6wcze$nie Zespétl (...) w W.) poczatkowo
— od 1 sierpnia 1987r. na okres stazowy (umowa o prace z 31 lipca 1987r. k.12 akt osobowych), a nastepnie — od
1 pazdziernika 1987r. na czas nieokreS§lony (umowa o prace na czas nieokre§lony z 30 wrzeénia 1987r. k.14 akt
osobowych). Ubezpieczona zatrudniona zostala na stanowisku pielegniarki instrumentariuszki w ramach zespolu
operacyjnego — bloku operacyjnego i zgodnie z Regulaminem pracy instrumentariuszki (na k.12 akt osobowych) do
jej obowiazkow nalezalo kazdorazowe przygotowanie sali operacyjnej do zabiegu operacyjnego i instrumentowanie w
czasie trwania tego zabiegu. W okresie zatrudnienia ubezpieczonej w Szpitalu (...) w W. funkcjonowaly dwa oddziaty
zabiegowe — oddzial chirurgiczny i oddzial ginekologiczno-polozniczy. Ubezpieczona nie byla przypisana do zadnego
z w/w oddzialéw. Oba wymienione oddzialy posiadaly swoj blok operacyjny, kazdy z nich byl w gotowosci przez
24 godziny. Na bloku odbywaly sie zabiegi planowe do godziny 15 i zabiegi nagle — ze wskazan zyciowych (ranni z
wypadkow, osoby do trepanacji czaszki, resekeji). Jezeli byla taka potrzeba w razie naglego wypadku odwolywano
zabiegi planowe. Ubezpieczona brala udzial w zabiegach planowych, a jezeli wystapila potrzeba naglego zabiegu
wowczas asystowala przy zabiegu naglym. Na zmianie byly dwie pielegniarki instrumentariuszki - po jednej na kazdy
blok. W ramach oddzialu ginekologii za nagly przypadek uwazane bylo cesarskie ciecie. W pdzniejszym okresie blok
chirurgiczny i ginekologiczny zostaly polaczone, przy czym wyodrebniona pozostala sala do cie¢ cesarskich. Sale i
sprzet na bloku operacyjnym musialy by¢ stale przygotowane do zabiegéw. Pielegniarka intrumentariuszka na swojej
zmianie musiala liczy¢ sie w wezwaniem w kazdej chwili do naglego przypadku i by¢ gotowa do instrumentowania
przy takim zabiegu. Z uplywem czasu iloé¢ naglych przypadkow zwiekszala sie, zdarzaly sie rowniez sytuacje wzywania
instrumentariuszki z domu do naglego przypadku. Ubezpieczona pracowala w systemie 12-godzinnym tzn. pracowala



w dzien przez 12 godzin, nastepnie miala noc i dzien wolny, po czym przychodzila do pracy na 12 godzin na noc, a
potem miala dwie doby wolne (zeznania §wiadkow: E. W. k.33-33v i M. M. k.33v-34 oraz zeznania ubezpieczonej
k.34-34v1ik.32v-33 akt sprawy). Stosunek pracy miedzy ubezpieczong a Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej w W. zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2007r. na mocy porozumienia stron (§wiadectwo pracy k.7
akt emerytalnych za wnioskiem z 6 pazdziernika 2014r.).

Nastepnie od 15 lutego 2008r. do 31 lipca 2009r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pielegniarki w (...) w S. (§wiadectwo pracy z 31 lipca 2009r. k.9 akt emerytalnych za wnioskiem z 6
pazdziernika 2014r.). Pensjonariuszami powyzszego (...) byly osoby starsze, ale nie ciezko przewlekle chore i lezace.
Ubezpieczona zajmowala sie podawaniem lekarstw pensjonariuszom, nadzorowala ich stan zdrowia, w razie potrzeby
kontaktowala sie z rodzing pensjonariuszy. (...) nie zatrudnial na stale lekarza (zeznania §wiadka T. J. prowadzacego
(...) k.25v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. J. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.4 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2015r., p0z.965 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet o co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
W rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub w art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Analizujac okolicznoS$ci sprawy w §wietle powyzszego uregulowania Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczona nie
spelnia wszystkich okre§lonych w nim warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy zasadnie
wskazal, ze niespelniona zostala przez ubezpieczona przestanka okreslona w pkt 6 powyzszego uregulowania ,tj.
wymdbg wykonywania po 31 grudnia 2008r. pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczna (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze) definicje prac wykonywanych odpowiednio w szczegélnych
warunkach i prac o szczegélnym charakterze, a zamkniety katalog tych prac zamieszczony zostal w zalaczniku
nr 1 i nr 2 do powyzszej ustawy. Z przedstawionych wyzej ustalein Sadu wynika, ze po rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2007r. stosunku pracy z Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w W., od 15 lutego 2008r.
do 31 lipca 2009r. ubezpieczona zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w S. na stanowisku
pielegniarki. Jednakze - jak wynika z wiarygodnych zeznan Swiadka T. J. prowadzacego powyzszy dom opieki - nie
jest on (dom opieki) przeznaczony dla oséb przewlekle psychicznie chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci
i mlodziezy lub doroslych. W tych okolicznoéciach pracy ubezpieczonej w (...) w S. nie mozna zaliczy¢ do pracy
personelu sprawujacego opieke nad mieszkaficami domoéw opieki spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych,



niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy lub doroslych, zgodnie z przepisami ustawy z 12 marca 200r. o
pomocy spotecznej, o ktérej mowa w pkt 22 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zawierajacego
wykaz prac w szczeg6lnym charakterze.

Dalsza analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi natomiast do wniosku, ze ubezpieczona spehila przestanki do nabycia
emerytury pomostowej na podstawie art.49 w zw. z art.4 ustawy o emeryturach pomostowych. I tak zgodnie z art.49
ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przyshuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3,

2) spelnia warunki okres§lone w art.4 pkt 1-51 71 art.5-12,

3) w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11 3.

Odmawiajac ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej na podstawie powyzszego uregulowania organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila, aby na dzien 1 stycznia 2009r. posiadata 15-letni okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 przedmiotowej ustawy. W ocenie Sadu
takie stwierdzenie organu rentowego okazalo sie bledne. Wprawdzie pracodawca ubezpieczonej ,tj. Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W. nie wystawil ubezpieczonej zaswiadczenia o wykonywaniu przez nig
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ale przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych ubezpieczonej oraz z zeznan $§wiadkdw w osobach wspdlpracownikéw ubezpieczonej, zatrudnionych
tak jak ona na stanowisku pielegniarek — instrumentariuszek wykazalo, ze w okresie zatrudnienia w Szpitalu
(...) w W. (funkcjonujacym w ramach SP ZOZ w W.) od 1 sierpnia 1987r. do 31 grudnia 2007r. ubezpieczona
wykonywala prace o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.3 powyzszej ustawy, okreSlona w pkt 24
zalacznika nr 2 do tej ustawy jako prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru. Niesporne jest, ze we wskazanym okresie ubezpieczona zatrudniona byta
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki — instrumentariuszki i z tego tytutu zaliczy¢ ja nalezy
do personelu medycznego w zespole operacyjnym dyscyplin zabiegowych. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo
bowiem ,instrumentowanie” przy zabiegach operacyjnych przeprowadzanych na blokach operacyjnych w ramach
oddzialu chirurgicznego i ginekologiczno-potozniczego szpitala w W.. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia,
czy ubezpieczona pracowala w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w warunkach ostrego dyzuru. Przepisy
prawa, w tym ustawa o emeryturach pomostowych oraz zalacznik nr 2 do tej ustawy nie definiuje pojecia pracy w
»swarunkach ostrego dyzuru”. W przekonaniu Sadu przez prace w warunkach ostrego dyzuru nalezy rozumie¢ prace,
w ktorej personel medyczny wykonuje Swiadczenia zdrowotne w trybie naglym ,tj. ze wskazan zyciowych, przy czym
nie chodzi o stale - ciggle wykonywanie takich zabiegéw (przypadki s3 nagle, co nie oznacza, ze wystepuja non
stop), ale o stalg gotowo$¢ do wykonywania takich zabiegéw. W Swietle powyzszego, nie moze by¢ w ocenie Sadu
watpliwosci, Ze praca ubezpieczonej na stanowisku instrumentariuszki, opisana w cze$ci po§wieconej ustaleniom
faktycznym, byla wykonywana w warunkach ostrego dyzuru. Ubezpieczona pracowala na bloku operacyjnym, na
ktérym wykonywane byly zabiegi planowe, ale réwniez wszystkie zabiegi nagle. Szpital w W. nie posiadal odrebnego
personelu do wykonywania tylko §wiadczen w trybie naglym i kazda instrumentariuszka na swoim dyzurze oraz caly
blok operacyjny w rozumieniu sprzetu (sali i narzedzi) musial by¢ gotowy do wykonywania zabiegdéw w trybie naglym,
ktdre zawsze mialy pierwszenstwo przed zabiegami planowymi. Taka stala gotowo$¢ do udzielania §wiadczen w trybie
naglym wyczerpuje pojecie pracy w warunkach ostrego dyzuru, a warunki takiej pracy niewatpliwie wymagaja od os6b
ja wykonujacych szczego6lnej odpowiedzialnoéci i sprawnosci psychofizycznej, o ktérej mowa w art.3 ust.3 ustawy o
emeryturach pomostowych, zawierajacym definicje pracy o szczegélnym charakterze.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze ubezpieczona spelnia na dzien 1 stycznia 2009r. przestanke co najmniej 15 lat pracy o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz wykonywala ja w okresie



od 1sierpnia 1987r. do 31 grudnia 2007r. Dlatego majac na uwadze spelnienie przez ubezpieczona réwniez pozostalych
przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej - okre§lonych w art.49 w zw. art.4 ustawy o emeryturach

pomostowych - na podstawie art.477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze A. J. przystuguje prawo do
emerytury pomostowej od 1 listopada 2014r. ,tj. od miesiaca zgloszenia przez ubezpieczong wniosku o to §wiadczenie.



