Sygn. akt IV U 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania W. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 stycznia 2015 r. Nr (...)- (...)

w sprawie W. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje W. M. (1) prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
dnia 11 grudnia 2014r.

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. M. (1) kwote 180,00 (sto
osiemdziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV U 208/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1,2,3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013
r. poz. 170) odmoéwil ubezpieczonemu W. M. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz w ostatnim czasie ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o $wiadczenie
ushug tj. umowy uaktywniajacej, wobec czego nie spelnil warunkéw do nabycia prawa do zadanego $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. M. (2), reprezentowany przez pelnomocnika. Wnidst on o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do $§wiadczenia emerytalnego oraz o zasadzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, iz przepis art. 2 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych nie wymaga, by zasilek dla bezrobotnych byl pobierany bezposrednio po



rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ubezpieczony przywolal, na poparcie swojego
stanowiska, poglady wyrazane w orzecznictwie (odwolanie k. 1-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz po tym, jak
rozwigzano z ubezpieczonym, ze skutkiem na dzieni 31.08.2013 r., stosunek pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w
zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 90 poz. 844 ze zm.), W. M. (1) podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba sprawujgca opieke nad dzieémi na podstawie umowy uaktywniajacej w
okresie od 1.09.2013 r. do 30.04.2014 r. Dopiero po 30.04.2014 r. ubezpieczony uzyskal status osoby bezrobotne;.
W ocenie ZUS, niepodleganie przez W. M. (1) pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym bezposérednio przed
uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej uniemozliwia przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 23.05.2012 r. I UK 437/11.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. M. (1), ur. (...), w dniu 10.12.2014 r. zlozyt do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego (wniosek k. 1-4 akta ZUS).

Poprzednio, od dnia 30.05.2006 r. do 31.08.2013 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Szpitalu Wojewddzkim Sp.
z 0.0. w S.. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt
2 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (§wiadectwo k. 10 akta ZUS). W okresie od 1.09.2013 r. do 30.04.2014 T.
ubezpieczony podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba sprawujaca opieke nad dzieémi na
podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z dnia 4.02.2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
(Dz. U. nr 45, poz. 235) (zaswiadczenie wydane przez (...) Oddzial w S. k. 11 akta ZUS). Od dnia 29.05.2014 r. W.
M. (1) jest zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w S.. Przez okres 180 dni, do 25.11.2014 .
pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie od 29.05.2014 r. ubezpieczony nie odmoéwil przyjecia propozycji pracy
(zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. k. 12 akta ZUS).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw, ZUS ustalil, iz W. M. (1) posiada staz ubezpieczeniowy w wymiarze
36 lat, 10 miesiecy i 4 dni. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z dnia 21.01.2015 r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 27 akta ZUS).

Ubezpieczony spelnil przeslanki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Stosownie
bowiem do treséci przywolanego przepisu, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz.
415, z pozn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Z kolei zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 29 lit.
austawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przez przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow tj.
przepisy wskazanej wyzej ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wykladni przywolanego art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu, za wlasciwe nalezy uznac stanowisko prezentowane przez strone odwoltujaca sie. Z brzmienia
przywolanego art. 2 ust. 3 nie wynika bowiem wymadg, by okres 180 dniowego pobierania zasitku dla bezrobotnych
nastepowal bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Ponadto, za
trafne nalezy uzna¢ argumenty wyrazone przez Sad Najwyzszy w przywolanym przez ubezpieczonego wyroku z



2.07.2013 1. III UZP 2/13. Stosownie do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyzej wymienionym orzeczeniu,
okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, okreSlonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 170) nie musi przypadaé bezpoérednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Jak stlusznie bowiem wskazano,
nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie zostalo uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy
w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrédla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika,
przedsiebiorcy lub rencisty. Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie
przed otrzymywaniem zasilku dla bezrobotnych. Sad Okregowy popiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do cyt. wyroku, zgodnie z ktérym wykladnia teleologiczna omawianych przepiséw prowadzi
do konkluzji, ze $wiadczenie przedemerytalne powinno by¢ przyznane tylko w sytuacji, gdy osoba w wieku
przedemerytalnym nie ma rzeczywistej mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia, co powinno by¢ poprzedzone aktywnym
poszukiwaniem takiego zrodla przychodéw. Rowniez aspekt fiskalny (ogromne dotacje wyplacane przez budzet
Panstwa na $wiadczenia wyplacane przez ZUS) nakazuje taka wykladnie tych przepisow, aby wyplata $wiadczen
przedemerytalnych miala zastosowanie tylko do tych osob, ktére po nieudanych probach pozyskania zrédla zarobku,
nie sa w stanie znalez¢ stalej pracy. Celem ustawy jest wiec wspieranie aktywno$ci takich osob, a nie - propagowanie
biernej postawy. Niewlasciwym bytoby odmoéwienie ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego tylko
z tego tytulu, iz wykazatl sie aktywno$cia i podjal zatrudnienie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug tj. umowy
uaktywniajacej. Przyjecie bowiem odmiennego niz w wyroku rozstrzygajacym niniejsze postepowanie stanowiska
powodowaloby propagowanie zachowan biernych i tym samym staloby w sprzeczno$ci z celem ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Na marginesie wskazac nalezy, iz orzeczenie na ktére powolywal sie ubezpieczony, pochodzi z 2013 r. i jest nowsze od
tego, ktore przytaczal organ rentowy, wyrazajgc swoja argumentacje. Mozna zatem zauwazy¢ zmiane w stanowisku
prezentowanym przez Sad Najwyzszy, ktéra przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przemawia
na korzy$¢ W. M. (1).

Tym samym, uznaé nalezy, iz ubezpieczony spelnil robwniez przestanki okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, ktére warunkuja nabycie dochodzonego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz wladciwym jest przyznanie odwolujacemu sie prawa do $wiadczenia
emerytalnego poczawszy od dnia 11.12.2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o przyznanie
wymienionego §wiadczenia, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kpc oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013
I. POZ. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku.



