Sygn. akt IV U 199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania K. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty rodzinnej

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej K. F. przystuguje prawo do renty rodzinnej
po zmarlym R. F. (1) od dnia 20 maja 2013r.

Sygn. akt: IV U 199/15

UZASADNIENIE

Decyzja 12 listopada 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., dzialajac na podstawie art.70
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil K. F. prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 20 maja 2013 r. R. F. (1) wskazujac, ze w chwili Smierci meza wnioskodawczyni
nie pozostawala z nim we wspolno$ci malzenskie;.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym mezu. W
uzasadnieniu odwolania wskazala, ze po Slubie z R. F. (1) wspolnie z nim wyjechala do Niemiec do pracy i razem
z nim tam mieszkala. Do Polski przyjezdzali na Swieta, urlop i wowczas zatrzymywali sie w jej domu rodzinnym w
G.. W zwigzku z uaktywnieniem sie zaawansowanej cukrzycy pare lat temu R. F. (1) przeszedl w Polsce amputacje
stopy. Po tej operacji R. F. (1) ponownie wrocit do Niemiec, ale juz nie pracowal i pozostawal na jej utrzymaniu. Po
tym jak sytuacja zdrowotna meza stala sie krytyczna maz wrocil do Polski, gdzie mial kolejne zabiegi, a wymieniona
utrzymywala go Swiadczac prace za granica. To, ze ubezpieczona pracowala w Niemczech, a jej maz mieszkata i leczyl
sie w Polsce nie moze skutkowa¢ twierdzeniem o braku ich wspdlnosci ustawowej. Do takiej sytuacji doprowadzita
ich trudna sytuacja zyciowa (odwolanie k.2-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.4).

Sad ustalil, co nastepuje:

R. F. (1) mial ustalone prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na podstawie decyzji z dnia 20
sierpnia 2008 r. wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewoddzki w O. od dnia 1 grudnia 2007
r. na state (decyzja k.109-110 a.r.).

R. F. (1) ozenil sie z K. F. z domu N. dnia 7 sierpnia 2004 r. w K. (skrécony odpis aktu malzenstwa k.6 akt organu
rentowego). Po zawarciu zwiazku malzenskiego maltzonkowie nie zmienili swoich adres6w zameldowania w Polsce,
ale wspdlnie zamieszkali w G. — rodzinnym domu ubezpieczonej. Po p6t roku od zawarcia malzenistwa malzonkowie
zdecydowali sie na wyjazd do Niemiec za praca, gdyz ubezpieczona w Polsce nie mogta znalez¢ pracy i malzonkowie
utrzymywali sie tylko z renty R. F. (1). Malzonkowie F. w Niemczech mieszkali wspolnie w wynajetym mieszkaniu pod
adresem S. 179, (...) M. od dnia 30 marca 2005 r. i razem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia
ushug sprzatajacych. R. F. (1) wymeldowal sie z pod wskazanego adresu w Niemczech dnia 1 paZdziernika 2012 r.
(potwierdzenie meldunku k. 23-29, zeznania ubezpieczonej k. 39). R. F. (1) chorowal na cukrzyce i to schorzenie
bylto bardzo zaawansowane, w 2008 r. wymieniony przeszed! amputacje nogi powyzej kolana i korzystal w protezy.
Zabieg byl wykonany w Polsce z uwagi na wysokie koszty opieki medycznej w Niemczech. Po tej operacji R. F. (1) na
wizyty kontrolne jezdzit do Polski samochodem. R. F. (1) w ostatnim okresie czul sie gorzej i stwierdzil, Ze nie ma
sit aby dojezdzac¢ z Niemiec do lekarzy w Polsce na wizyty lekarskie, dlatego wspolnie z zona K. F. podjat decyzje, ze
wroci do Polski. W zwiazku z podjeciem takiej decyzji R. F. (1) wymeldowat sie z miejsca zamieszkania S. 179, (...)
M. w dniu 1 pazdziernika 2012 r. i zamieszkal w Polsce w K.. Mimo tego ze R. F. (1) mieszkal w Polsce, a K. F. w
Niemczech, gdzie pracowala to malzonkowie byli w stalym kontakcie telefonicznym, dzwonili do siebie codziennie,
a nawet kilka razy w ciggu dnia, dodatkowo R. F. (1) byl rowniez w stalym kontakcie z corkg i zieciem zony (corka z
pierwszego malzenstwa zony), ktorzy mieszkali w G.. K. F. zostala w Niemczech tylko dlatego, ze tam miala prace, z
ktdrej pochodzily §rodki na jej i meza utrzymanie. K. F. pod koniec stycznia 2013 r. przyjechala na dwa tygodnie do
Polski i wowczas mieszkala razem z R. F. (1) w swoim domu w G.. Przed wyjazdem meza do Polski w paZdzierniku
2012r. i podczas pobytu w styczniu 2013 r. w Polsce K. F. przekazala mezowi §rodki finansowe na leczenie i utrzymanie.
Poza tym R. F. (1) mial rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, z ktoérej sie utrzymywal. To, ze R. F. (1) wrocit do Polski, a
K. F. zostala w Niemczech bylo ich wspdlna decyzja. Mimo tego ich wiezi emocjonalne, uczuciowe i ekonomiczne nie
ulegly zmianie. Poza miejscem zamieszkania w ich malzenistwie nic sie nie zmienilo (zeznania Swiadka T. M. k.38v-39,
nagranie 00:02:44-00:22:00, zeznania ubezpieczonej k.39-39v, nagranie 00:23:00-00:48:47).

R. F. (1) zmart 20 maja 2013 r. w T. (skrocony odpis aktu zgonu - akta organu rentowego).

Dnia 5 czerwca 2013 r. zona zmartego K. F. ur. (...) zlozyta do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu (wniosek z dn. 05.06.2013 r. — k. 1-4 akt organu rentowego).

Decyzja 12 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dzialajac na podstawie art.70 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. F. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym R. F. (1) wskazujac, ze w chwili §mierci meza wnioskodawczyni nie pozostawala z nim we wspolnoéci
malzenskiej (decyzja z dn. 12.11.2014 r. — k. 47 akt organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. F. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 70 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela



wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy i majac na uwadze ust. 3 tego przepisu pozostawala z nim we wspdlnoSci
malzenskie;j.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze K. F. spelnia przestanki do przyznania
jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu R. F. (1). Nie budzi watpliwoSci bowiem, ze wymieniona byla zona R.
F. (1) od dnia 7 sierpnia 2004 r., osiggnela wymagany ustawa wiek 50 lat (skonczyta bowiem w chwili Smierci meza
61 lat), jak réwniez ze pozostawala z R. F. (1) we wspolnoséci malzenskiej. Zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $§wiadka T. M., zeznan ubezpieczonej, potwierdzenia zameldowania wskazuja bezspornie na to, ze
malzonkowie F. pozostawali we wspo6lnosSci malzeniskiej. Mimo tego, ze formalnie po §lubie R. F. (1) nie zmienil miejsca
zameldowania, to faktycznie mieszkal razem z zong w G. przy ul. 3-ego maja 19, a nastepnie oboje malzonkowie
postanowili wyjecha¢ do Niemiec w poszukiwaniu pracy. K. i R. F. (1) wynajeli mieszkanie w Niemczech, gdzie razem
mieszkali do 1 pazdziernika 2012 r. i wspdélnie prowadzili firme sprzatajaca. Po 1 pazdziernika 2012 r. R. F. (1) wrocil
do Polski i zamieszkal w miejscowosci K. tylko ze wzgledu na swoj stan zdrowia i byto to wsp6lna decyzja malzonkow.
R. F. (1) chcial wrécié do Polski, aby dojazdy na wizyty kontrolne do lekarzy byly dla niego mniej dolegliwe. Mimo
tego, ze R. F. (1) mieszkal w Polsce, a jego zona w Niemczech to byli w stalym kontakcie, codziennie rozmawiali przez
telefon po kilka razy. Nadal laczyly ich wiezy emocjonalne, gospodarcze. To, ze ubezpieczona pracowala w Niemczech
bylo ich wsp6lna decyzja i przyczynialo sie dla dobra ich rodziny, bowiem dzieki temu ubezpieczona i jej maz m.in.
sie utrzymywali. Cze$¢ zarobionych przez ubezpieczona pieniedzy zagranica wymieniona przekazywala mezowi na
utrzymanie i leczenie. Planowali, ze K. F. za jaki$ czas rowniez wréci do Polski i razem zamieszkaja w jej rodzinnym
domu w G.. Oddzielne miejsca zamieszkania malzonkéw byly zwigzane jedynie z ich trudna sytuacja zyciowa: z jednej
strony choroba R. F. (1) i tansza opieka medyczna w Polsce, a z drugiej strony zrédlo utrzymania zwiazane z praca
w Niemczech. Wiele rodzin prowadzi podobny tryb zZycia, ze jedno z malzonkéw wyjezdza za granice za praca w
celu utrzymania rodziny a powyzsze nie powoduje, ze nie pozostaja we wspolnoSci ustawowej malzenskiej. Dlatego
nie zrozumialy jest argument organu rentowego, ze ze wzgledu na rézne miejsca zamieszkania matzonkowie F. nie
pozostawali we wspo6lnosci malzenskiej w chwili §mierci R. F. (1).

Za wspOlno$¢ malzenska uwaza sie rzeczywisty zwigzek laczacy oboje malzonkéw, obejmujacy wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspo6lnego gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoéldziataniu dla
dobra rodziny. Wspdlno$é malzenska oznacza tu wspoélne pozycie malzenskie w rozumieniu art. 23 k.r.o. i ustaje w
przypadku rozkltadu pozycia, czyli zerwania wszystkich laczacych malzonkéw wiezi (tak SA w Gdansku w wyroku
z dnia 09.05.2014 r., III AUa 1480/13). W przypadku malzonkéw F. do dnia Smierci R. F. (1) laczyly malzonkéw
rzeczywiste wiezi malzenskie. Wymienieni tworzyli prawdziwy zwiazek malzenski, laczyly ich wiezi emocjonalne,
duchowe i materialne.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie zgloszenia wniosku o rente rodzinng w
miesigcu przypadajacym bezposérednio po miesigcu, w ktéorym nastapila $mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty,
rente rodzinng wyplaca sie od dnia Smierci, nie wcze$niej jednak niz od dnia spetlnienia warunkéw do renty przez
uprawnionych czlonkéw rodziny.

Whnioskodawczyni wniosek o rente rodzinna zlozyta dnia 5 czerwca 2013 r. tj. w miesigcu bezpos$rednio nastepujacym
po miesigcu, w ktérym nastapil zgon R. F. (1), dlatego tez prawo do renty rodzinnej zostalo przyznane
wnioskodawezyni od20 maja 2013 r. tj. od dnia $§mierci R. F..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'4§2 kpc orzekl jak w wyroku.



