Sygn. akt IV U 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania H. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) H. L. w J. oraz ubezpieczonej O. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 grudnia 2014 r. Nr 140, znak: (...)

w sprawie H. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) H. L. w J. oraz O. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek

I. zmienia zaskarzong decyzje w punkcie 2 i ustala, ze podstawa wymiaru skladki na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
tytutu zatrudnienia O. M. u platnika skladek H. L. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq
F.P.H.U. (...) H. L. z siedzibq w J. na podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 28 lipca 2014 r.
stanowi kwota 5 400 (piecé tysiecy czterysta) zl miesiecznie brutto,

II. w pozostalym zakresie oba odwolania oddala,
III. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 186/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1
pkt 1 w zw. z art.38, art.6 ust.1 pkt 1 i art.18 ust.1, art. 86 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art.58 §1 i 3 ke stwierdzil, ze postanowienie umowy o prace z dnia 28 lipca 2014 r.
odnoénie ustalenia wynagrodzenia O. M. jest niewazne i ze jako przychéd stanowiacy podstawe wymiaru sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — w miejsce
wynagrodzenia okreslonego w umowie — przyjmuje kwote 3000 zlotych brutto.



Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego dokonane w ramach postepowania
wyjadniajacego, z ktorych wynikalo, ze O. M. od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 maja 2014 r. byla zatrudniona u platnika
skladek F. P.H.U. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera z wynagrodzeniem miesiecznym 2000
zl brutto. Od 15.10.2012 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy. W dniu (...) urodzila dziecko, a w
okresie od 27.04.2013 r. do 22.04.2014 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Z dniem 31.05.2014 r. umowa o prace
zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W okresie od 01.06.2014 r. do 27.07.2014 r. O. M. nie posiadala zadnego
tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 12.07.2014 r. O. M. uzyskala tytut licencjata
w specjalnosci ,zarzadzanie organizacjami w zakresie zarzadzania malymi i §rednimi przedsiebiorstwami”. W dniu
28 lipca 2014 r. O. M. zostala ponownie zatrudniona u platnika (...) w siedziba w J. w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem (...) z brutto miesiecznie. Od dnia 9 listopada 2014 r. platnik wykazuje zasilek chorobowy. Organ
rentowy podniosl, iz platnik skladek w okresie od stycznia do lipca 2014 r. poniosta strate w wysokosci 93 368,16 zt, w
tym wlipcu 2014 r. w kwocie 7308,50 zl i w zwigzku z tym platnika skladek nie bylo sta¢ na zatrudnienie ubezpieczone;j
z wynagrodzeniem 8898 zl miesiecznie. Ponadto w ocenie organu rentowego, ani wyksztalcenie ubezpieczonej, ani jej
doswiadczenie w zawodzie managera w wymiarze 2 miesiace i 6 dni efektywnie wykonywanej pracy nie uzasadnialo
tak wysokiego wynagrodzenia, jak réwniez powyzsze wynagrodzenie nie byto adekwatne do wykonywanej przez nia
pracy (nie odpowiada iloéci i jakoSci §wiadczonej przez nig pracy) i jest razgco niewspolmiernie wysokie w stosunku
do wynagrodzen uzyskiwanych [przez pozostalych pracownikéow platnika. Organ rentowy wywiddl, iz tak wysokie
wynagrodzenie zostala ustalone celowo, aby umozliwi¢ ubezpieczonej, ktora jest corka platnika skladek, uzyskanie
jak najkorzystniejszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji postanowienie umowy o prace w
kwestii wysoko$ci wynagrodzenia oceniono jako niewazne, gdyz narusza ono normy wspolzycia spolecznego art. 58
ke (decyzja — akta organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyli ubezpieczona O. M. i platnik skladek (...), ktore zostal zarejestrowane pod sygn.
IV U 186/15 i IV U 187/15. Odwolujacy sie w swoich odwolaniach wniesli o zmiane decyzji z 22 grudnia 2014 r.
poprzez ustalenie, ze podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu jej zatrudnienia u platnika skladek H. L. na podstawie umowy
o prace z 28 lipca 2014 r. stanowi kwota 8898 zlotych miesiecznie (odwolania k.2-4 akt IV U 187/151i k. 2 akt IV U
186/15).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad polaczyl sprawe IV U 187/15 do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa IV U 186/15 i prowadzil ja w dalszym ciggu pod sygn. IV U 186/15.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.5-6 akt IV U 187/15 i k.
3-4 akt IV U 186/15).

Sad ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek H. L. od maja 1997 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu miedzynarodowego
pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa (...) w siedziba w J. powiat (...) . Od 2009r. platnik skladek
rozszerzyla zakres dzialalno$ci o Restauracje i Hotel (...) z siedziba w J.. W hotelu znajduje sie 20 pokojow i 47 miejsc
noclegowych, a restauracja oferuje organizacje przyjec i imprez do 160 osb6b. Od chwili uruchomienia restauracji i
hotelu zarzadzaniem tymi obiektami zajmowala sie sama wlascicielka oraz jej corka O. M. zatrudniona formalnie
na umowe o prace na stanowisku menagera z wynagrodzeniem 2 000 zlotych brutto miesiecznie. Oprocz tego
platnik skladek zatrudnia pomoc kuchenng, kelnerke i osobe do sprzatania. OsobiScie pelni funkcje szefa w kuchni.
Z uwagi na lokalizacje w/w obiektu — na trasie W. — L. hotel i restauracja przyjmowaly gosci tzw. przejezdnych, a
takze takich, ktorzy zatrzymywali sie w nim docelowo. Dotyczylo to np. gosci — kontrahentéw, w tym zagranicznych
przyjezdzajacych do znajdujacej sie w G. Fabryki (...) czy pobliskiej Huty (...), do ktérej przyjezdzali kontrahenci
z W.. Obecnos$¢ gosci obcojezycznych wymagata od personelu restauracji i hotelu znajomo$ci co najmniej jezyka
angielskiego. Platnik skladek, z uplywem czasu widzial potrzebe rozwoju obiektu, podjecia dziatan reklamujacych
obiekt i oferowane przez niego ustugi hotelarskie oraz restauracyjne, szczegoélnie w zakresie wiekszych imprez typu



wesela, szkolenia firmowe. Od 15.10.2012 r. ubezpieczona O. M. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy, w
dniu (...) urodzila dziecko, a w okresie od 27.04.2013 r. do 22.04.2014 r. przebywala na urlopie macierzyniskim.
W zwigzku z powyzszym oraz wczeéniej wymienionymi okoliczno$ciami platnik skladek zdecydowala sie zatrudnié
osobe na stanowisku menagera i na tym stanowisku zatrudnila O. G. od 1 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem 5200
zl brutto. Do obowiazkéw O. G. nalezaly: kontakt z obcojezycznymi klientami hotelu oraz zarzadzanie hotelem
i restauracja od strony organizacyjnej — rozmowa z klientami zainteresowanymi organizacja imprez, planowanie
imprez, zabezpieczenie stanu magazynowego hotelu i restauracji, a takze przedsiewziecie dzialan w celu reklamy
hotelu i restauracji. Ubezpieczona zaoferowala platnikowi skladek znajomo$¢ jezyka angielskiego i francuskiego w
stopniu $redniozaawansowanym oraz do§wiadczenie zdobyte przy organizacji i prowadzeniu hotelu oraz restauracji
o nazwie (...) w miejscowosci O. zwigzanej z postacig H. S..

O. G. od 3 marca 2014r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza. W dniu (...) urodzila drugie
dziecko i obecnie sprawuje opieke nad dzieckiem (akta sprawy IV U 971/14 Sadu Okregowego w Siedlcach). Po
tym jak O. G. poszla na zwolnienie lekarskie to jej obowigzki przejela H. L.. W tej restauracji (...) zajmowala sie
wszystkim, a przede wszystkim pracowala w kuchni jako kucharz. Z dniem 31.05.2014 r. doszlo do rozwigzania
umowa o prace O. M. za porozumieniem stron, gdyz H. L. nie zgodzila sie wowczas na podwyzszenie wynagrodzenia
corce. W okresie od 01.06.2014 r. do 27.07.2014 r. O. M. nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 12.07.2014 r. O. M. uzyskala tytul licencjata w specjalnos$ci ,zarzadzanie
organizacjami w zakresie zarzadzania malymi i rednimi przedsiebiorstwami”. W dniu 28 lipca 2014 r. O. M. zostala
ponownie zatrudniona u platnika (...) w siedzibg w J. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem (...)
z brutto miesiecznie. H. L. zdecydowala sie ponownie zatrudnié¢ cérke na stanowisku menagera z uwagi na to,
ze nie byla wstanie pogodzi¢ pracy na kuchni réwniez z obowigzkami menagera. Do obowigzkéw O. M. nalezalo
zajmowanie sie go$¢mi z imprez okoliczno$ciowych, negocjowanie ceny za przyjecia, uzgadnianie z klientami menu,
dekoracji, robienie zakupéw spozywczych na zamoéwione imprezy typu wesela, dopilnowanie wlasciwej organizacji
imprez, a nawet gdy zachodzila taka potrzeba pomoc na kuchni, czy sprzatanie. Do jej obowigzkéw nalezalo rowniez
przyjmowanie towaru od dostawcéw, przygotowywanie zamowien dla nich, kontrola pracy pozostalych pracownikéw,
wystawianie faktur, podpisywanie uméw z klientami. Ponadto O. M. byla dostepna dla klientéw w czasie dla nich
dogodnym, przez caly czas byla pod telefonem oraz zajmowala sie réwniez klientami z zagranicy, ktorzy korzystali z
hotelu. Od dnia 7 pazdziernika 2014 r. O. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza do rozwigzania
tj. do 25 maja 2015 .

W zwigzku z absencja O. M. platnik skladek H. L. dnia 22 grudnia 2014 r. zatrudnila M. P. na stanowisko menagera
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 5600 zl brutto z takim samym zakresem obowiazkow jak w
przypadku O. M. (akta osobowe k. 34).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan $wiadka M. L. (k.28v-29), dowodu z przestuchania
ubezpieczonej i platnika skladek w charakterze strony (k. 29-31), akt osobowych ubezpieczonej (k. 10), akt osobowych
M. P.iO. G. (k. 34), dowodoéw przeprowadzonych w sprawie IV U 971/14 SO w Siedlcach, ktére zostaly obdarzone
przez Sad wiarygodnoScia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej O. M. czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
Poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Z kolei art.11 ust.1 w/w ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja pracownicy, a w mys$l art.12 ust.1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia O.
M. stanowila umowa o prace zawarta w dniu 28 lipca 2014r. z platnikiem skladek H. L.. Kwestig sporna byta wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczef Pracowniczych, ktéra organ rentowy wbrew postanowieniom przedmiotowej umowy okreslil na 3 000
zlotych miesiecznie. Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze ustalenie organu rentowego, iz
postanowienie umowy o prace dotyczace wysokoSci wynagrodzenia za prace O. M. w kwocie 8898 zl narusza zasady
wspolzycia spotecznego i jako takie jest niewazne, zastuguje na uwzglednienie, z tym ze Sad odmiennie niz organ
rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek, gdyz ustalil te podstawe w wysokoSci Sredniej arytmetycznej wynagrodzen
O. G. i M. P., ktore tak jak ubezpieczona pracowaly u platnika skladek na stanowisku menagera z takim samym
zakresem obowigzkow jak ubezpieczona. W ocenie Sadu wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji na kwote 3000zl nie zostala w zaden spos6b uzasadniona. Organ rentowy ograniczyl
sie jedynie do stwierdzenia, ze skoro ubezpieczona w okresie od 01.09. 2012 r. do 31.05.2014 r. zatrudniona byta
na stanowisku menagera z wynagrodzeniem 2000 z} to, wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie o prace
z 28.07.2014 1. jest razaco wygbdrowane i nie adekwatne do do$wiadczenia ubezpieczonej na tym stanowisku, ani
do jej wyksztalcenia. Organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na kwote 3000zl wedlug wlasnego uznania
nie badajac wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku
co ubezpieczona w okolicy, a nawet majac wiedze o wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek M. P. i O. G., ktbre
zostaly zatrudnione przez platnika skladek H. L. na tym samym stanowisku co ubezpieczona, nie poczynil ustalen
co do podstawy wymiaru skladek na podstawie wynagrodzen w/w osbb. Sad majac na uwadze fakt, ze O. G. zostala
zatrudniona u platnika skladek od 1 lutego 2014 r. z wynagrodzeniem 5200 z} brutto miesiecznie, a M. P. (2) od
22 grudnia 2014 r. z wynagrodzeniem 5600 zl miesiecznie i wykonywaly taka samg prace jak ubezpieczona na
stanowisku menagera uznal, ze wynagrodzenie adekwatne do powierzonych O. M. od 28 lipca 2014 r. obowiazkow,
charakteru jej pracy, dyspozycyjno$ci, zaangazowania w prace to kwota 5400 zl tj. érednia wynagrodzen uzyskiwanych
przez O. G. i M. P.. Wszystkie wymienione osoby, w tym ubezpieczona pracowaly na stanowisku menagera majac
taki sam zakres obowiazkéw jak ubezpieczona i organ rentowy ostatecznie nie zakwestionowal wynagrodzenia O.
G. wskazanego przez Sad w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie IV U 971/14 jako podstawa wymiaru
skladek, jak rowniez nie byla kwestionowana podstawa wymiaru skladek zgloszona przez platnika w przypadku M.
P.. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zasadnym jest ustalenie podstawy wymiaru sktadek O. M. na kwoty 5400 z}
stanowiacej wynagrodzenie adekwatne do wykonywanej przez nig pracy. W pozostalym zakresie Sad uznal odwotania
ubezpieczonej i platnika skladek za niezasadne, gdyz zadne okoliczno$ci nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia za
prace w kwocie wynikajacej z umowy o prace z dnia 28 lipca 2014 r. Kwota 8898 zt pozostaje w duzej dysproporcji
do wynagrodzen uzyskiwanych przez O. G. i M. P. i nie stanowi wynagrodzenia obowigzujacego na rynku za prace
wykonywana przez ubezpieczona, i takiego wynagrodzenia ubezpieczona nie otrzymalaby gdyby starala sa o prace u
pracodawcy niespokrewnionego. Sama w swoich zeznaniach, ubezpieczona wskazala, iz przed 28 lipca 2014 r. starala
sie o prace menageraw Hotelu (...) w W. i zaproponowano jej kwote 4000 zl netto (k.30). Powyzsze wskazuje rowniez
na to, iz wynagrodzenie w kwocie 5400 z} brutto jest realnym wynagrodzeniem, ktore ubezpieczona moglaby uzyskaé
na ogblnym rynku pracy w zawodzie menagera uwzgledniajac jej kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe. Jak wynika
z sentencji zaskarzonej decyzji, organ rentowy nie zakwestionowal samego tytutu ubezpieczenia O. M., tj. zawarcia
przez ubezpieczong i platnika sktadek umowy o prace, na mocy ktérej ubezpieczona zatrudniona zostala na stanowisku
menagera restauracji i hotelu. Wynika z tego, ze uznal, iz strony zawarly wazna umowe o prace i ze ubezpieczona
wykonywala prace, ktorej podjela sie zawierajac przedmiotowa umowe.

W rezultacie wskazujac na te okoliczno$ci uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej stanowigce podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i inne wymienione w zaskarzonej decyzji powinno wynosi¢ 3000 zlotych. W
przekonaniu Sgdu takie ustalenie organu rentowego majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznos$ci jest dowolne,
opiera sie na przypuszczeniach i nie uwzglednia szeregu okoliczno$ci sprawy na ktoére Sad zwroécil uwage powyzej.
Stanowisko organu rentowego, ze wynagrodzenie ubezpieczonej na samodzielnym i odpowiedzialnym stanowisku
powinno by¢ ustalone na kwote 3 000 zlotych brutto miesiecznie, jest oderwane nie tylko od okoliczno$ci sprawy, ale
i od realiéw rynku pracy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i
orzekl jak w punkcie I w sentencji wyroku. O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc.



