Sygn. akt IV U 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania H. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 stycznia 2015 r. Nr (...)

w sprawie H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonej H. A. przystuguje prawo do renty socjalnej
od dnia o1 lutego 2015 r. do dnia 31 stycznia 2017 r.

Sygn. akt: IV U 146/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 stycznia 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4
ust.1ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej odmoéwil H. A. prawa do renty socjalnej, wskazujac, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 08.01.2015 r. nie stwierdzila u ubezpieczonej calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. A. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty socjalnej, podnoszac
ze od prawie 11 lat jest uznawana za osobe catkowicie niezdolna do pracy oraz iz w tym czasie jej stan zdrowia nie
poprawit sie tylko znaczaco pogorszyt (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienia
zawarte w obu zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k. 2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 28 listopada 2014 r. ubezpieczona H. A. urodzona (...) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (wniosek k.94 a.r.). H. A. miala przyznane prawo do renty



socjalnej do dnia 31 stycznia 2015 r. na podstawie decyzji z dnia29 stycznia 2010 r. (decyzja z dn. 29.01.2010 1. k. 89
a.r.). Ubezpieczona rente socjalng pobierala od dnia1 lipca 2004 r. (decyzja z dn. 09.08.2004 r. k. 24 a.r.).

Ubezpieczona w wyniku rozpoznania wniosku z dnia 28.11.2014 r. zostala skierowana na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze H. A. nie jest calkowicie niezdolna do pracy
(wypis orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.96 akt organu rentowego).

Od wymienionego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS H. A. zlozyla sprzeciwy do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (k.97 a.r.).

Komisja Lekarska ZUS nr (...) w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2015r. stwierdzila, ze H. A. nie jest calkowicie niezdolna
do pracy (orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 08.01.2015 r. k.99 a.r.).

Decyzja z 15 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmoéwil H. A. prawa do renty socjalnej (decyzja k. 100 a.r.).

Biegly lekarz ortopeda — traumatolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u H. A. wrodzony niedorozwoj
obu konczyn dolnych, w tym wieksza niesprawno$é lewej konczyny dolnej, stan po trzykrotnym wydluzaniu lewej
konczyny dolnej, chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego, otylo$c. Biegly wskazal, ze ubezpieczona ma
wrodzong dysfunkcje konczyn dolnych, w tym wieksza lewej konczyny dolnej. W obrebie lewej koniczyny dolnej
miala skrocenie ok. 8 cm, wrodzony brak ko$ci strzalkowej, znieksztalcenie stopy z brakiem V promienia, brak kosci
skokowej i z powodu tej dysfunkeji przebyla trzy cykle wydluzania konczyny. Obecnie skrocenie lewej konczyny
dolnej wynosi ok. 2 cm. Ubezpieczona chodzi o kulach, chéd jest niesprawny, chwiejny i niepewny. Ma dolegliwo$ci
bolowe lewego stawu kolanowego, obu stép i obu stawow skokowych. W badaniu klinicznym biegly stwierdzil réwniez:

ko$lawoéé obu stawéw kolanowych, ograniczenie zgiecia obu stawéw kolanowych do 120° (norma wynosi 140°),
znieksztalcenie obu st6p, brak palcoéw V, stopy plasko — koSlawe, przykurcze zgieciowe obu stawdéw skokowych —
ruchy 0-0-30, szczatkowy palec V reki lewej, bolesno$¢ w dolnej czesci odcinka ledzwiowego kregostupa. Biegly
po zbadaniu ubezpieczonej i przeanalizowaniu jej stanu klinicznego stwierdzil znacznego stopnia niewydolnoéc
uktadu ruchu. Pomimo przeprowadzonego leczenia stan ukladu ruchu pozwala jedynie ubezpieczonej na bardzo
niesprawne poruszanie sie z pomocg kul lokciowych. Ubezpieczona nie moze samodzielnie chodzié po schodach, po
nier6éwnoSciach, ma trudno$ci w podrézowaniu komunikacja zbiorowa, z powodu uzywania kul tokciowych nie moze
przenosi¢ przedmiotéw. Biegly w podsumowaniu stwierdzil, Ze z powodu znacznej dysfunkcji ukladu ruchu uznaje
ubezpieczona H. A. za nadal calkowicie niezdolng do pracy w okresie od 01 lutego 2015r. do 31 stycznia 2017 r. (opinia
bieglego k. 8).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. A. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j.

Zgodnie za$ z ust. 2 wskazanego przepisu, osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, a renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do
pracy jest okresowa.



Artykul 5 ustawy o rencie socjalnej odsyta, celem wyjaénienia znaczenia pojecia catkowitej niezdolnoéci do pracy do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2013 . poz.
1440 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1i 2 drugiej z wymienionych ustaw, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, a calkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Sporna okolicznoécia w niniejszej sprawie byla kwestia, czy H. A. jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego lekarza ortopedy — traumatologa,
ktory stwierdzil, iz ubezpieczona ma wrodzona dysfunkeje konczyn dolnych, w tym wieksza lewej konczyny dolne;j.
W obrebie lewej konczyny dolnej miala skrocenie ok. 8 cm, wrodzony brak koéci strzalkowej, znieksztalcenie stopy
z brakiem V promienia, brak kosSci skokowej i z powodu tej dysfunkeji przebyla trzy cykle wydluzania koniczyny.
Obecnie skrocenie lewej konczyny dolnej wynosi ok. 2 cm. Ubezpieczona chodzi o kulach, chdd jest niesprawny,
chwiejny i niepewny. Ma dolegliwosci bolowe lewego stawu kolanowego, obu stép i obu stawow skokowych. W
badaniu klinicznym biegly stwierdzil rowniez: koSlawosé obu stawéw kolanowych, ograniczenie zgiecia obu stawow

kolanowych do 120° (norma wynosi 140°), znieksztalcenie obu stop, brak palcéow V, stopy plasko — koslawe,
przykurcze zgieciowe obu stawoéw skokowych — ruchy 0-0-30, szczatkowy palec V reki lewej, bolesnoé¢ w dolnej
czedci odcinka ledzwiowego kregostupa. Biegly po zbadaniu ubezpieczonej i przeanalizowaniu jej stanu klinicznego
stwierdzil znacznego stopnia niewydolnoé¢ ukladu ruchu. Pomimo przeprowadzonego leczenia stan ukladu ruchu
pozwala jedynie ubezpieczonej na bardzo niesprawne poruszanie sie z pomoca kul tokciowych. Ubezpieczona nie
moze samodzielnie chodzi¢ po schodach, po nieréwno$ciach, ma trudnosci w podrézowaniu komunikacja zbiorowa,
z powodu uzywania kul lokciowych nie moze przenosi¢ przedmiotéw. Biegly majac na uwadze przeprowadzone
badanie oraz po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej uznal ubezpieczong H. A. za nadal calkowicie niezdolna
do pracy w okresie od 01 lutego 2015r. do 31 stycznia 2017 r. (opinia bieglego k. 8). Sad uznat opinie bieglego za
wiarygodna. Opinia zostal sporzadzona przez lekarza specjaliste z dziedziny odpowiadajacej schorzeniu ubezpieczonej
istniejacemu od urodzenia. Opinia bieglego jest logiczna oraz zostala dostatecznie uzasadniona. Sporzadzenie
opinii zostalo poprzedzone badaniem klinicznym ubezpieczonej i zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna
zgromadzong w sprawie. Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie, ze z powodu wrodzonej dysfunkeji obu konczyn
uznaje ubezpieczong za nadal calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 1 lutego 2015 r. do 31 stycznia 2017 r.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala zatem z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed
16 —rokiem zycia.

Wskaza¢ nalezy, iz zastrzezenia organu rentowego do opinii sa jedynie polemika z ocena stanu narzadu ruchu
ubezpieczonej. Zastrzezenia ograniczaja sie jedynie do stwierdzenia, Ze istnieje znaczna rozbiezno§¢ w badaniu
przeprowadzonym przez bieglego a badaniem komisji lekarskiej ZUS. Sad powyzszego zarzutu nie uznal za zasadny.
W ocenie Sadu ocena stanu narzadu ruchu dokonana przez bieglego lekarza ortopede jest prawidlowa. Na marginesie
nalezy rowniez wskazacé, iz nawet nie majgc wiedzy medycznej kazdy postronny czlowiek widzac w jaki sposéb o kulach
porusza sie ubezpieczona i widzac stan jej koniczyn dolnych nie stwierdzilby, ze poruszanie sie ubezpieczonej jest
samodzielne i wydolne tylko z niewielkim utykaniem jak to wskazata komisja lekarska w orzeczeniu z 8 stycznia 2015r.

Sad uznajac opinie bieglego lekarza ortopedy za wiarygodna i dostatecznie uzasadniong uznal, ze brak jest podstaw
do dopuszczenia dowodu z nowej opinii bieglego tej samej specjalno$ci na wniosek organu rentowego i ten wniosek
oddalit.

Majac na uwadze przeprowadzony dowod z opinii lekarza ortopedy Sad uznal H. A. za okresowo catkowicie niezdolng
do pracy od 1 lutego 2015 r. do 31 stycznia 2017 r. z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstatego przed 16
— rokiem zycia (w przypadku ubezpieczonej istniejacym od urodzenia). Tym samym ubezpieczona spelila wszystkie
wymagania konieczne do przyznania jej renty socjalnej na dalszy okres.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



