Sygn. akt IV U 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania D. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29 grudnia 2014 r. (N1 (...))

w sprawie D. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo D. O. do stalego dodatku pielegnacyjnego od 1 grudnia
2014 roku.

Sygn. akt: IV U 132/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie art.27 ust.1
ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odmoéwil D. O. prawa do dodatku pielegnacyjnego
wskazujace, Ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla D. O. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze organ rentowy blednie ustalit i ocenil stan jej zdrowia, gdyz wbrew
twierdzeniom organu rentowego nie jest w stanie samodzielnie egzystowac (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-5 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 15 grudnia 2014r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych
nowych dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona D. O. uprawiona jest do emerytury rolniczej. Jednocze$nie do 30 listopada 2014r. ubezpieczona
uprawniona byla do dodatku pielegnacyjnego (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS z 15 stycznia 2014r. k.82-93 akt
emerytalnych i decyzja z 19 lutego 2014r. o ustaleniu prawa do dodatku pielegnacyjnego k.95 akt emerytalnych). W
dniu 1 pazdziernika 2014r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego na dalszy okres (wniosek k.97-99 akt emerytalnych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktory w
orzeczeniu z 18 listopada 2014r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie
lekarza rzeczoznawcy z 18 listopada 2014r. k.104-120 akt emerytalnych).

Na skutek odwolania ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia lekarza rzeczoznawcy (k.122 akt emerytalnych)
ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez komisje lekarska KRUS, ktéra w orzeczeniu z 15 grudnia 2014r.
ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie komisji lekarskiej KRUS z 15
grudnia 2014r. k.124-127 akt emerytalnych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 grudnia
2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego
(decyzja z 29 grudnia 2014r. k.131 akt emerytalnych).

Ubezpieczona ma 72 lata. Cierpi na chorobe zwyrodnieniowa obu stawow kolanowych z ograniczeniem ich ruchomosci
w stopniu znacznym, przy czym przeszla protezoplastyke stawu kolanowego lewego. Nadto ubezpieczona cierpi na
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego z zespolem bdlowym i ograniczeniem
ruchomodci, czeSciowe uszkodzenie $ciegna A. prawego z przewleklym zespolem boélowym, nadci$nienie tetnicze
umiarkowane, przewlekla chorobe wienicowa, bol i zawroty glowy naczyniopochodne. Badanie ortopedyczno-
neurologiczne ubezpieczonej wykazuje poglebienie lordozy ledZzwiowej, ograniczenie ruchomos$ci w odcinku szyjnym
i ledzwiowym kregoshupa, ograniczenie bdlowe ruchomoéci stawéw biodrowych i barkowych, a takze stawow
kolanowych z objawami artrozy stawu kolanowego prawego, bolesno$¢ w przebiegu Sciegna A. prawego z
ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego prawego. Powyzsze schorzenia upos$ledzaja w znacznym stopniu
sprawno$c¢ i wydolno$é fizyczng ubezpieczonej. Ubezpieczona z trudno$cig wykonuje podstawowe czynnoéci, chod
ma niewydolny, porusza sie tylko o 2 kulach. Ma znaczne trudno$ci w samodzielnym ubieraniu sie i rozbieraniu
oraz wykonywaniu innych podstawowych czynno$ci. Dlatego wymaga stalej opieki drugiej osoby. Wspottowarzyszaca
niewydolno$¢ ukladu krazenia powoduje pogorszenie wydolnoSci fizycznej ubezpieczonej. Okoliczno$ci te powoduja,
ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 grudnia 2014r. niezdolna do samodzielnej egzystencji, przy czym jest to niezdolnoéc
trwala (opinia bieglych z zakresu kardiologii, neurologii i ortopedii k.12-13 i opinia uzupehiajaca k.22 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. O. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.27 ust.1 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, do emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia przysluguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysoko$ci okreslonej w przepisach
emerytalnych. Przepis art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2000r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) stanowi za$, ze dodatek pielegnacyjny przysluguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, przy czym w my$l art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolno$¢
do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne w $wietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania, ze
twierdzenie ubezpieczonej, ze jest ona osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji jest zasadne. W celu ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekécie naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$c
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych Sad zasiegnatl



opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych z zakresu kardiologii,
neurologii i ortopedii dala podstawy do ustalenia, ze z powodu schorzen narzadu ruchu znacznie uposledzajacych
sprawno$¢ ruchowg ubezpieczonej, ubezpieczona wymaga stalej opieki drugiej osoby w wykonywaniu podstawowych
czynnosci zyciowych. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1 grudnia 2014r. niezdolna do
samodzielnej egzystencji i jest to niezdolno$¢ trwala (opinia (...) akt sprawy). Analizujac powyzsza opinie Sad doszed}
do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonej i jej badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, gdyz zarzuty
organu rentowego do opinii dotychczasowych bieglych sprowadzaja sie do zakwestionowania opinii bez wskazania
konkretnych zastrzezen natury medycznej (pismo organu rentowego k.26 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



