Sygn. akt IV U 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sad. Marta Zuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015r. w S.
odwotlan M. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z 28 pazdziernika 2014r. nr (...), znak: (...) o uchyleniu decyzji o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz

decyzji z 4 grudnia 2014r. nr (...)., znak: (...) o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego

oddala oba odwolania.
Sygn. akt: IV U 121/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2014r. oznaczong numerem (...) dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w O. dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego na podstawie art.162§2 kpa uchylil decyzje
nr (...) z 11 marca 2014r. wydana przez Oddzial ZUS w O. o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
wysokosci 13 425,12 zlotych wskazujac, ze decyzja o rozlozeniu na raty splaty naleznoéci alimentacyjnych podlega
uchyleniu m.in. w przypadku oplacenia rat w czeSciowej wysoko$ci, jezeli kwota zalegloSci przekroczy wartos¢ 10%
naleznoé$ci objetych rozlozeniem na raty pomniejszonych o kwote naleznos$ci wykazanych w ostatniej racie. Decyzja z
11 marca 2014r. o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego zostala
wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez ubezpieczonego okre$lonych warunkéw. Ubezpieczony warunkdéw tych nie
dopeknil, gdyz oplacal raty w cze$ciowej wysokosci. W tych okoliczno$ciach zaistniata podstawa do uchylenia decyzji o
rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu wyplacanych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (decyzja z 28 pazdziernika
2014r. nr (...) k.49 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl M. G. wskazujac, ze zanizyl kwoty rat ze wzgledu na stan zdrowia oraz trudne
warunki materialne (odwolanie k.16 akt sprawy). Poczatkowo odwolanie to zarejestrowane zostato pod sygnatura akt
IV U 165/15).

Nastepnie decyzja z 4 grudnia 2014r. oznaczong numerem (...) dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w O. dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego dzialajac na podstawie art.68 ust.1 w zw. z



art.63 ust.3 i 4 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych odmoéwil umorzenia naleznosci M. G. wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w lgcznej kwocie 10 725,12 zlotych. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji wskazano, ze ubezpieczony nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich naleznoéci, jednakze sytuacja w
jakiej sie znajduje nie przesadza o trwalym braku mozliwo$ci splaty zadluzenia. Odwolujacy sie podsiada §wiadczenie
emerytalne, ktore umozliwia regulowanie zobowigzan wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ponadto
korzystal on z ulgi w splacie nalezno$ci w ramach splat ratalnych, z ktérej nie wywiazal sie. W tych okoliczno$ciach
likwidator funduszu alimentacyjnego stwierdzil, ze w sprawie nie zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznoS$ci
przemawiajgce za umorzeniem naleznosci (decyzja z 4 grudnia 2014r. nr (...) k.49-51 akt organu rentowego - skoroszyt
oznaczony numerem (...)z 2014r.).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. G. wnoszac o jej zmiane i umorzenie w caloéci nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego konkubina ma uszkodzony kregostup, co
pociaga za sobg koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja. Ponadto sam cierpi na nadci$nienie i cukrzyce (odwolanie
k.1 akt sprawy). Odwolanie zarejestrowane zostalo pod sygnatura akt IV U 121/15.

Postanowieniem z 5 listopada 2015r. Sad polaczyl obie sprawy z odwotan M. G. do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 121/15 (postanowienie z 5 listopada 2015r. k.35v — minuta 2 nagrania).

W odpowiedzi na odwolania M. G. organ rentowy wnibst o ich oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i
argumentacje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3 i 18
akt sprawy). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 28 pazdziernika 2014r. organ
rentowy blednie okreslil date decyzji na 4 listopada 2014r. (odpowiedZ na odwolanie k.18 akt sprawy). Oznaczenie
decyzji przywolane przez skarzacego odnosi sie do decyzji z 28 pazdziernika 2014r. (vide: odwolanie k.16 akt sprawy
idecyzja z 28 paZzdziernika 2014r. nr 184/14 k.49 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

Skarzacy M. G. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego na rzecz syna wymienionego (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 7 stycznia 2014r. wplynat do likwidatora funduszu alimentacyjnego wniosek skarzacego o wstrzymanie
egzekucji ze Swiadczenia emerytalnego wskazujgc, ze samodzielnie bedzie wplacat do komornika okre§lone kwoty do
20. dnia kazdego miesiaca (wniosek skarzacego z 3 stycznia 2014r. z data wplywu do organu rentowego w dniu 7
stycznia 2014r. k.1 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...)). Organ rentowy potraktowal powyzsze
pismo jako wniosek o rozlozenie na raty naleznos$ci z tytulu wyplaconych $§wiadczenn z funduszu alimentacyjnego
i decyzja z 11 marca 2014r. oznaczong numerem (...) rozlozyl na raty naleznoéci skarzacego z powyzszego tytulu
w lacznej wysokoSci 13 425,12 zlotych. Uklad ratalny zostal zawarty na okres od 28 marca 2014r. do 22 grudnia
2014r. i przewidywal wplate przez skarzacego 10 rat platnych co miesigc — w oznaczonym terminie - poczynajac
od marca do grudnia 2014r. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie pierwszych 9 rat i w kwocie 10 725,12 zlotych
— 10 rata z zastrzezeniem, ze splaty kwoty zadluzenia okreslonej w 10. racie moze podlegaé zmianie po zlozeniu
stosownego wniosku przez skarzacego do 20 listopada 2014r. W przedmiotowej decyzji przewidziano, ze bedzie ona
podlegala uchyleniu w przypadku wystapienia jednego z okre$lonych w niej warunkéw, m.in. w przypadku oplacenia
rat w czeSciowej wysokosci, jezeli kwota zalegloSci przekroczy warto$é 10% naleznos$ci objetych rozlozeniem na raty
pomniejszonych o kwote nalezno$ci wykazanych w ostatniej racie (decyzja z 11 marca 2014r. nr (...) o rozlozeniu
nalezno$ci na raty k.33-35 akt organu rentowego - skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Skarzacy realizowal uklad wplacajac w terminie trzy pierwsze raty po 300 zlotych kazda z nich, a kolejne raty
oplacal w nizszej kwocie niz przewidziano w ukladzie ,tj. w wysokosci po 110 zlotych miesiecznie (pismo skarzacego
z datg wplywu do organu rentowego w dniu 20 listopada 2014r. wraz z zalacznikami w postaci dowodoéw wplat
k.33-36 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...)). Wobec niedotrzymania przez ubezpieczonego
warunkéw ukladu ratalnego zaskarzona decyzja z 28 pazdziernika 2014r. oznaczona numerem (...) dyrektor Oddziatu



Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego na podstawie
art.16282 kpa uchylit decyzje nr (...) z 11 marca 2014r. o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu (decyzja z 28
pazdziernika 2014r. nr (...) k.49 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...)).

Nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2014r. wplynal do organu rentowego wniosek skarzacego o umorzenie
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego motywowany trudna sytuacjg zdrowotna i materialng
uniemozliwiajacg splate zadtuzenia. Skarzacy wskazal, ze utrzymuje sie z emerytury rolniczej w kwocie 860 zlotych,
a niewielkie gospodarstwo rolne oddal w dzierzawe. Ponadto opiekuje sie konkubina, ktora jest niepelnosprawna po
urazie kregostupa (wniosek o umorzenie nalezno$ci z 13 pazdziernika 2014r. z data wplywu do organu rentowego w
dniu 17 pazdziernika 2014r. k.1 akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...) z 2014r.).

Zaskarzong decyzja z 4 grudnia 2014r. oznaczong numerem (...) odmoéwiono skarzacemu umorzenia naleznosci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 10 725,12 zlotych z uzasadnieniem jak na wstepie (decyzja z 4
grudnia 2014r. nr (...) k.49-51 akt organu rentowego - skoroszyt oznaczony numerem (...) Z 2014r.).

Skarzacy M. G. ma 66 lat i wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony, ma jednego pelnoletniego syna S. G. — w
wieku 27 lat. Obowigzek alimentacyjny wobec syna ustal. W przeszloéci przez okolo 30 lat skarzacy byl rolnikiem.
Gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 6 ha nabyl po rodzicach. Obecnie jest emerytem, przystuguje ma emerytura
rolnicza w wysoko$ci okolo 860 zlotych netto miesiecznie. Wiekszo$¢ nieruchomosci rolnych skarzacy sprzedal okoto
6-7 lat temu. Obecnie pozostal mu 1 ha ziemi, ktory wydzierzawil za podatek. Skarzacy mieszka w K. gmina S.
powiat L. na posesji stanowiacej jego wlasno$¢ zabudowanej drewnianym domem. Od 15 lat ubezpieczony pozostaje w
nieformalnym zwigzku ze S. Z.. Kilka lat temu ubezpieczony spowodowal wypadek, w ktérym S. Z. doznata uszkodzenia
kregostupa spadajac ze skutera kierowanego przez skarzacego. Od tego czasu S. Z. (lat 57) ma niedowlad ponizej
szyjnej czeSci kregostupa. Wymaga stalej opieki i pomocy w podstawowych czynnos$ciach zyciowych. Przez 2 lata S.
Z. przebywala w Zakladzie (...) w S. oraz w L., a rok temu skarzacy zabral ja do swojego domu. S. Z. jest wdowg, ma
dwoje peloletnich dzieci. Jest podopieczna Gminnego OSrodka Pomocy (...) w S.. Co drugi dzien przychodzi do niej
opiekunka, ktéra sprzata w mieszkaniu, pierze, gotuje, a ponadto wykonuje przy S. Z. czynno$ci higieniczne oraz karmi
ja. Wizyty lekarza odbywaja sie w miejscu pobytu S. Z.. S. Z. nie ma prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Pobiera $wiadczenie z opieki spolecznej w kwocie 500 zlotych miesiecznie. Z pozostalym zakresie S. Z. opiekuje sie
skarzacy. Oprocz skarzacego i S. Z. w domu skarzacego mieszka jego brat w wieku 69 lat, bedacy emerytem. W domu
skarzacego jest biezaca woda i gaz z butli. Skarzacy leczy sie na nadci$nienie tetnicze i cukrzyce, pozostaje pod opieka
lekarza rodzinnego. Na leki wydaje okolo 100 zlotych miesiecznie. Ponadto uiszcza oplaty za energie elekiryczng w
kwocie 200 zlotych na kwartal, za wode okolo 20-30 zlotych na kwartal, za butle gazu 50 zlotych raz na 2 miesiace,
za wywoz Smieci okolo 90 zlotych na kwartal. W przeliczeniu na miesigc oplaty te wynosza okolo 135 zlotych. Poza
posesja zabudowang domem i nieruchomoscia oddang w dzierzawe skarzacy nie ma innego majatku. Nie posiada
oszczednoSci. Ze sprzedazy pozostalych nieruchomosci rolnych okoto 6-7 lat temu uzyskal kwote 35 000 zlotych. Z
uzyskanych §rodkéw splacit zadluzenie wobec KRUS, a reszte podzielil miedzy siostre i syna. Poza zadluzeniem wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego skarzgcy nie ma innych dlugéw (zaswiadczenie (...) w S. z 3 listopada
2015r. dot. S. Z., karta informacyjna z pobytu S. Z. w ZOL w L. oraz dokumentacja fotograficzna — w kopercie na
k.12 akt sprawy, zaswiadczenie Wjta Gminy S. z 28 pazdziernika 2014r. dot. gospodarstwa rolnego skarzacego oraz
dokumentacja medyczna skarzacego i orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci dotyczace S. Z. k.22 i koperta k.39
akt organu rentowego — skoroszyt oznaczony numerem (...) z 2014r., zeznania §wiadka A. K. k.37-37v — nagranie
od minuty 42 do 49 i zeznania ubezpieczonego k.37v — nagranie od minuty 50 do 51 i k.36-37 — nagranie od minuty
12 do 40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. G. podlegaly oddaleniu.



Nieuzasadnione okazalo odwolanie skarzacego od decyzji z 28 pazdziernika 2014r. oznaczonej numerem (...),
w ktorej likwidator funduszu alimentacyjnego — z jego upowaznienia dyrektor Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. na podstawie art.16282 kpa uchylil decyzje nr (...) z 11 marca 2014r. o rozlozeniu na raty nalezno$ci z
tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Z przedstawionych wyzej ustalen wynika, ze udzielajac
skarzacemu ulgi w splacie przedmiotowych naleznodci ,tj. rozkladajac zadluzenie na raty zastrzezono sytuacje —
odnoszace sie do zaniechania realizacji ukladu lub nieprzestrzegania ustalonych warunkéw splaty, w ktérych organ na
podstawie art.16282 kpa podejmuje decyzje o uchyleniu decyzji o rozlozeniu na raty naleznoéci. W sprawie niesporne
jest, ze skarzacy po trzech miesigcach realizowania ukladu zaczal oplacaé raty w kwocie blisko 2 razy nizszej niz
przewidziano w ukladzie. W tych okoliczno$ciach zaistniala przestanka uzasadniajgca uchylenie decyzji o roztozeniu
nalezno$ci na raty. Twierdzenie skarzacego, ze zanizyl kwoty rat z powodu zlej sytuacji materialnej nie moze odniesé
zamierzonego przez skarzgcego skutku. Ubezpieczony zaakceptowal warunki splaty naleznosci ustalone w decyzji
z 11 marca 2014r. o rozlozeniu naleznoSci na raty i byl §wiadomy skutkow zaniechania realizacji uktadu. W tych
okolicznos$ciach odwolanie skarzacego od decyzji z 28 pazdziernika 2014r. nie moglo by¢ uwzglednione i na podstawie

art.477'4§1 kpc podlegalo oddaleniu.

Nieuzasadnione okazalo sie réwniez odwolanie skarzacego od decyzji z 4 grudnia 2014r. o odmowie umorzenia
nalezno$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada
2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nt 139, p0oz.992 ze zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyc
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $§wiadczen z funduszu. Ustawa nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczegblnie uzasadnione przypadki
zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw
pozostawiajac te kwestie do oceny w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do wykladni powyzszego sformutowania. I tak
przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie l UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze
o szczegllnie uzasadnionych przypadkach mozna méwié¢ w sytuacjach losowych lub nadzwyczajnych powodujacych,
ze zobowigzany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé
obarczajacych go zaleglo$ci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, Ze nie zachodza podstawy do umorzenia
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany posiada realne mozliwo$ci choc¢by
czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych. Sad Okregowy podziela w catoéci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie M. G. wnosil o umorzenie naleznos$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego powolujac
sie na trudng sytuacje zdrowotna i materialng akcentujac w szczegblnosci fakt opieki nad niepelnosprawng w
stopniu znacznym S. Z., z ktéra od wielu lat pozostaje w zwiazku nieformalnym. Analizujac okolicznoéci sprawy
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie zachodza ustawowe przestanki do umorzenia nalezno$ci skarzacego
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Niesporne sg okolicznoSci dotyczace S. Z., ktéra na skutek wypadku
komunikacyjnego stala sie osoba niepelnosprawna i wymagajaca stalej opieki. Niesporne jest rowniez to, ze od
okolo roku S. Z. mieszka u skarzacego, a skarzacy w miare mozliwo$ci, z pomoca opiekunki spolecznej opiekuje sie
wyzej wymieniong. Okoliczno$é roztoczenia przez skarzacego opieki nad S. Z. - wobec ktorej nie jest zobowigzany
alimentacyjnie (S. Z. posiada pelnoletnie dzieci) - jest zrozumiala w kontekscie wiezi laczacych skarzacego i S.
Z. i jako taka zasluguje na aprobate. Okoliczno$é¢ ta, nie uzasadnia jednak oceny, iz po stronie skarzacego zaszly
ustawowe przestanki do umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony, co
nalezy podkresli¢, ma stale zrodlo utrzymania, ktére pozwala mu na chocby czeéciowa splate zadluzenia i oceny tej nie
zmienia fakt, ze Swiadczenie to nie jest wysokie (okoto 860 ztotych netto miesiecznie). Skarzacy nie posiada zadnych
0sOb na utrzymaniu — wobec ktérych bylby zobowiazany alimentacyjnie, a stan zdrowia skarzacego, jakkolwiek
niezadowalajacy nie jest sytuacja wyjatkowa. Schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony maja charakter przewlekly i
niewatpliwie wymagaja statego leczenia, ale biorac pod uwage wiek skarzacego — 66 lat nie s sytuacja odosobniona.
Schorzenia tego rodzaju dotykaja znacznej grupy osoéb w wieku skarzacego, a zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie
posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, aby w sprawie zachodzil



szczegoblnie uzasadniony przypadek nakazujacy uwzglednienie wniosku o umorzenie nalezno$ci. Sytuacja materialna
i zdrowotna skarzacego jest trudna, ale nie stanowi szczego6lnie uzasadnionego przypadku, nie daje réwniez podstaw
do przyjecia, ze splata przez skarzacego chocby czesci zadluzenia jest niemozliwa. Przed wystgpieniem o umorzenie
nalezno$ci skarzacy wystapil o rozlozenie naleznos$ci na raty i ulga taka zostala mu udzielona. Mimo, iz uklad nie zostal
zrealizowany, to pokazal, ze chocby czeSciowa splata nalezno$ci przez ubezpieczonego — nawet w ratach nizszych
niz ustalone w ukladzie - jest mozliwa. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze istniejace po stronie skarzacego zadluzenie nie
powstalo nagle, ale wynika z wieloletniego nieregulowania naleznosSci wynikajacych z obowiazku alimentacyjnego
wobec syna. Wskaza¢ rowniez trzeba, ze w niezbyt odleglej przeszlosci — 6-7 lat temu, po sprzedazy nieruchomosci
rolnych, skarzacy dysponowal do§¢ znaczng sumga pieniedzy (35 000 zlotych) pozwalajaca na choéby cze$ciowe
uregulowanie naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego. Skarzacy nie zdecydowal sie jednak na to i §érodki pozostale
po splacie zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, podzielil — jak zeznat - miedzy czlonkow
rodziny.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie M. G. od decyzji z 4 grudnia 2014r. nie

zashuguje na uwzglednienie i dlatego na podstawie art.477'481 kpc odwolanie to oddalil.



