Sygn. akt IV U 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015r. w S.
odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 26 listopada 2014r., znak: (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu skladek

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. kwote 1 200 (jeden tysigc dwieScie)
zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 118/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 oraz
art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze J. G. jest dluznikiem z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, przy czym na dzieh
wydania decyzji zadluzenie za okres od lutego 2014r. do pazdziernika 2014r. wraz z naleznymi odsetkami wynosi 9
091,66 zlotych, z czego na ubezpieczenie spoleczne stanowi 5 886,36 zlotych z odsetkami w kwocie 204 zlotych, na
ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwote 2 433,60 zlotych z odsetkami w kwocie 78 ztotych i na Fundusz Pracy stanowi
kwote 489,70 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art.46.ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany — wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy — potracac z
dochodéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym w my$l art.32 ustawy do
skladek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy z urzedu wszczal postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z
tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i zawiadomil o tym platnika
wzywajac go do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji
okreslajacej wysoko$¢é naleznoéci z tego tytulu. Platnik skladek nie dopehil w/w obowiazku wynikajacego z art.46



ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dlatego na podstawie art.83 ust.1 powyzszej ustawy organ rentowy
okreslil wysoko$¢é naleznoéci z tytulu skladek.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl J. G. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze od dnia
podjecia pracy na S. podlega tamtejszemu ustawodawstwu, ewentualnie o uchylenie decyzji i skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwolania J. G. wskazal m.in., ze od 1 czerwca 2013r. rozpoczal wykonywanie pracy
na podstawie umowy o prace w firmie (...) sro z siedzibg na terenie S.. W zwigzku z tym zlozyl wniosek o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa zgodnie z odpowiednimi przepisami unijnymi. Do wniosku dotgczyl umowe o prace
zawarta z w/w firma. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a wymiar czasu pracy zostal ustalony na 10 godzin
miesiecznie z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 40 euro. Zgodnie z umowa miejscem pracy jest Slowacja, a stanowisko
jego pracy to promotor ustug i produktéw Swiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Dalej wskazal,
ze w $wietle przepisu art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w jego przypadku jako osoby wykonujacej prace
najemna na terenie Stowacji i prace na wlasny rachunek na terenie RP, a zatem w r6znych Panstwach Czlonkowskich,
zastosowanie winno mie¢ ustawodawstwo slowackie jako ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy najemne;j.
W tych okoliczno$ciach okreslenie zalegloSci wobec ZUS z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy
jednoczesnym zatrudnieniu na Stowacji i podleganiu pod ustawodawstwo stowackie jest bezzasadne (odwolanie k.1-2
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwolania na podstawie

art.477°83 kpc wskazujac, Ze miesieczny termin do wniesienia odwolania, liczony od chwili doreczenia decyzji
ubezpieczonemu (jego pelnoletniemu domownikowi) uplynal w poniedzialek 29 grudnia 2014r. Tymczasem
odwolanie zostalo wniesione w dniu 30 grudnia 2014r. (data stempla pocztowego), a zatem po terminie. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania, organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac, ze
w odwolaniu J. G. postuzyl sie argumentacja, ktéra przywoluje sie w odwolaniach od decyzji ustalajacych podleganie
ubezpieczeniom spolecznym. Tymczasem zaskarzona decyzja jest decyzja okreslajaca wysoko$é zadtuzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, ktora zostala wydana w oparciu o
prawomocng decyzje z 14 sierpnia 2014r. ustalajaca, ze J. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 4 lutego 2014r. W tych okoliczno$ciach argumentacja podniesiona w odwolaniu
od decyzji z 26 listopada 2014r. powinna by¢ przez J. G. podniesiona w odwolaniu od decyzji z 14 sierpnia 2014r.
ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Ponadto organ rentowy wniost o zasadzenie od J. G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (odpowiedz
organu rentowego na odwolanie k.4-5 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. G. prowadzil pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od 29 czerwca 2011r. do 29 stycznia 2015r.
Miejsce wykonywania dzialalno$ci znajdowalo sie w S. przy ul. (...), a dodatkowo przy ul. (...) w S. (informacja z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k.17 akt sprawy). W réznych okresach dzialalno$c J.
G. prowadzona byla pod r6zna nazwa i w réznym zakresie. Poczatkowo dzialalno$é prowadzona byta pod nazwa (...).
W ramach tej dzialalnosci J. G. byl agentem firmy (...). Od 1 grudnia 2013r. ubezpieczony zawiesil wykonywanie
powyzszej dzialalno$ci gospodarczej i w okresie zawieszenia tej dzialalnoSci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach spolki cywilnej pod nazwa (...) K. S.iJ. G., ktéra polegala na prowadzeniu agencji reklamowej (okolicznosci
znane Sadowi z urzedu ze sprawy IV U 175/14 Sadu Okregowego w Siedlcach). Nastepnie od 4 lutego 2014r. J. G.
wznowitl prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej — pod nazwa (...) J. G. (w skrécie (...) J. G.), wramach
ktorej zajmowal sie sprzedaza obiektow stalowych. Dziatalno$é te J. G. prowadzil do w/w daty ,tj. do 29 stycznia 2015r.
(informacja k.17 akt sprawy).

W dniu 14 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal decyzje nr (...), w ktorej dzialajac na
podstawie art.83 ust.1 pkt 11 2, art.68 ust.1 pkt 1 lit. a, art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 i art.38 ustawy z



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze J. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é pod nazwa (...) J. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 4 lutego 2014r. (decyzja z 14 sierpnia 2014r. nr (...) — w aktach organu rentowego). Powyzsza decyzja zostata
doreczona J. G. (jego pelnoletniemu domownikowi w dniu 19 sierpnia 2014r. (kopia potwierdzenia odbioru decyzji
Z 14 sierpnia 2014r. k.11 akt sprawy). Od decyzji tej J. G. nie wniost odwolania, wobec czego z uplywem miesigca od
jej doreczenia decyzja ta stala sie prawomocna.

Nastepnie zaskarzona decyzja z 26 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art.83 ust.1 oraz art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
J. G. jest dluznikiem z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, przy czym na dzien wydania decyzji zadluzenie za okres od lutego 2014r. do pazdziernika 2014r. wraz z
naleznymi odsetkami wynosi 9 091,66 zlotych, z czego na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwote 5 886,36 zlotych z
odsetkami w kwocie 204 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwote 2 433,60 zlotych z odsetkami w kwocie
78 zlotych i na Fundusz Pracy stanowi kwote 489,70 zlotych (zaskarzona decyzja z 26 listopada 2014r. - w aktach
organu rentowego).

W dniu 1 czerwca 2013r. J. G. zawarl umowe o prace z firma (...) s.r.o. z siedziba w miejscowo$ci P. 96, 02201
C. na terenie Republiki S.. Praca, ktora J. G. podjal w oparciu o powyzsza umowe polegala na kolportowaniu na
ulicy w miejscowosci, w ktorej znajduje sie firma, materialdbw reklamowych polskich przedsiebiorcéw. Zgodnie z
umowa J. G. wykonywal te prace w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 40 Euro. W
praktyce wygladalo to w ten spos6b, ze w umowionym wcezeéniej dniu ubezpieczony jezdzil na terytorium S. i przez
10 godzin realizowal obowigzki wynikajace z umowy o prace, po czym wracal do Polski (okoliczno$ci znane Sadowi
z urzedu ze sprawy IV U 175/14 Sadu Okregowego w Siedlcach). Opisang prace na terenie Slowacji J. G. wykonywat
do pazdziernika 2014r.

Sprawa o sygnaturze IV U 175/14 toczyla sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach na skutek odwolania J. G. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z 6 grudnia 2013r., w ktérej organ rentowy stwierdzil, ze J. G.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca 2013r. do 30 listopada 2013r. U podstaw tej decyzji lezalo
ustalenie, ze praca, ktéra J. G. wykonywal na terenie S. miala charakter marginalny, stad do J. G. nie znajduje
zastosowania art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Wyrokiem z 22 grudnia 2014r. Sad Okregowy w
Siedlcach oddalit odwolanie J. G. od w/w decyzji z 6 grudnia 2013r., natomiast na skutek apelacji J. G. od wyroku Sadu
Okregowego w Siedlcach, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 17 lipca 2015r. (w sprawie III AUa 238/15) uchylit
w/w wyrok Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzona decyzje z 6 grudnia 2013r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wskazujac na konieczno$é uprzedniego wyjaénienia z
instytucja stowacka okolicznoéci zwigzanych ze zgloszeniem J. G. do ubezpieczenia z tytulu wykonywania na terenie
Slowacji pracy najemne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. od decyzji z 26 listopada 2014r. podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania z
powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia. W ocenie Sadu przekroczenie terminu do wniesienia odwolania
o0 jeden dzien nie moze by¢ uznane za nadmierne, a ponadto, jak wynika z wyjasnien J. G., przekroczenie terminu
wynikalo z faktu, ze nie mieszka on w miejscu zameldowania, na ktére skierowano korespondencje. Stad tez p6zniej
otrzymal przedmiotowa korespondencje od pelnoletniego domownika, ktory ja odebral (zwrotne potwierdzenie
odbioru zaskarzonej decyzji w dniu 28 listopada 2014r. - w aktach organu rentowego i koperta z data nadania
odwolania — na k.3 akt sprawy).



Przechodzac do merytorycznej strony odwolania wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie zaslugiwalo ono na
uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zaskarzona decyzja okres$lajaca wysoko$c zadluzenia skarzacego z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wydana zostala w oparciu o ustalenia
zawarte we wczesniejszej decyzji z 14 sierpnia 2014r., w ktoérej organ rentowy ustalil tytul i okres podlegania przez J.
G. ubezpieczeniu spolecznemu. Dlatego w niniejszym postepowaniu — z odwolania od decyzji okre$lajacej wysoko$c¢
zadluzenia z tytulu skladek - nie mogly odnie$é¢ skutku zarzuty skarzacego co do blednego ustalenia przez organ
rentowy, ze podlega on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce dzialalno$ci gospodarczej z
uwagi na to, ze w tym samym okresie wykonywat prace najemna na terenie Stowacji. Okoliczno$ci te ubezpieczony
powinien zglosi¢ w postepowaniu o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktére bylo prowadzone przez
organ rentowy kilka miesiecy wczedniej, badz tez w odwolaniu od decyzji z 14 sierpnia 2014r. ustalajacej podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu. Z ustalen Sadu wynika jednak, ze J. G. nie zaskarzyt w/w decyzji z 14 sierpnia 2014r.
Odnoszac sie jeszcze do postepowania, ktore toczyto sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach w sprawie IV U 175/14
wskazaé nalezy, ze dotyczylo ono wczesniejszej decyzji organu rentowego z 6 grudnia 2013r., ktéra z kolei dotyczyla
innego okresu podlegania ubezpieczeniu ,tj. od 1 czerwca 2013r. do 30 listopada 2013r. Na marginesie wskazaé nalezy,
ze — jak wynika z pisma pelnomocnika organu rentowego z 13 listopada 2015r., stowacka instytucja ubezpieczeniowa,
do ktoérej (po w/w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie) wystgpit organ rentowy w kwestii zgloszenia J. G. do
ubezpieczenia na Slowacji z tytulu wykonywania tam pracy najemnej, instytucja ta do chwili sporzadzenia pisma nie
udzielita odpowiedzi na kierowang korespondencje (pismo pelnomocnika organu rentowego z 13 listopada 2015r. k.10
akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze odwolanie J. G. nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art.477'481 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy — na podstawie art.98811i 3 kpc wzw. z art.99 kpciwzw. z §6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



