Sygn. akt IV U 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 grudnia 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie od decyzji z dnia 22 grudnia 2014 r.,

II. zawarty w odwolaniu wniosek o przeliczenie emerytury przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. w celu przeprowadzenia postepowania i wydania stosownej decyzji.

Sygn. akt IV U 105/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014r., na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. odmoéwit J. F. prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej. W
uzasadnieniu wskazano, ze od 18.09.2002r. ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury. Po przyznaniu w/w
emerytury wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Organ rentowy odméwil prawa do
przyznania emerytury przewidzianej w art. 27 w zw. z art. 53 w/w ustawy, poniewaz po przyznaniu emerytury
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 miesiecy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony J. F., wskazujac, ze w jego ocenie wyszczegbélniona w decyzji z dnia
26.05.1986r. kwota 20840 zl jako podstawa wymiaru renty zostala zanizona, stad i otrzymywana obecnie emerytura
jest odpowiednio nizsza. Zdaniem wnioskodawcy w czasie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. w latach 1965-1986
jako operator sprzetu ciezkiego uzyskiwal wysokie zarobki, dlatego ma watpliwosci, czy rzeczywiscie prawidlowo



obliczono podstawe wymiaru renty, a nastepnie emerytury. Ubezpieczony wni6st o ponowne przeliczenie wysoko$ci
otrzymywanej przez niego emerytury (odwolanie, k. 1 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Jednoczeénie podniesiono, ze organ rentowy stoi na stanowisku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a
wysoko$é emerytury ustalona zostala na podstawie obowiazujacych przepiséw, zas odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie, k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. F., ur. (...), od dnia 3.03.1986r. mial ustalone prawo do renty inwalidzkiej w zwigzku z chorobg
zawodowa, a nastepnie do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
przystugujaca na stale. Od dnia 1 stycznia 1992r. wskaznik wysoko$ci podstawy renty wynosit 110,81%. Kwota bazowa
renty obowigzujgca na dzien 31.08.1996 r. wynosila 666,96 zl. Decyzja z dnia 1.04.1998r. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego o zmiane stazu pracy do ustalenia wysoko$ci renty uwzgledniono 32 lata i 2 miesiace okresow
skladkowych.

W dniu 22 sierpnia 2002r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, nie przedstawiajac zadnych nowych
dokumentow dotyczacych okresow zatrudnienia. Decyzjg z dnia 4.09.2002r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 31 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 18.09.2002r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat. Do ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru — 110,81%, kwote bazowa — 666,96
z}. Nadto wskazano, ze podstawa wymiaru po waloryzacji od 1.06.2001r. wynosi 1401,18 zl, za$ od 01.06.2002r. —
1408,19 zk. Do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia uwzgledniono 32 lata i 2 miesigce okreséw skladkowych. Swiadczenie
po waloryzacji od 1.06.1999r. do 01.06.2002r. wyniosto w dniu 18.09.2002r. — 893,91 zl. Decyzja z 4.09.2002r. organ
rentowy ustalil ubezpieczonemu J. F. od dnia 18.09.2002r. uprawnienia do §wiadczen w zbiegu, tj. do $wiadczenia
rentowego i emerytalnego. Swiadczenia kolejnymi decyzjami podlegaly waloryzacji w odpowiednich okresach zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 5 grudnia 2014r. ubezpieczony wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury, ktory
zaskarzona decyzja z dnia 22 grudnia 2014r. zostal rozpatrzony odmownie. Organ rentowy nie znalazl podstaw
do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej,
bowiem po przyznaniu emerytury w okresie od 18.09.2002r. wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez co najmniej 30 miesiecy.

Po przejSciu na emeryture w 2002r. ubezpieczony nie pracowal, jak rowniez nie odnalazl nowej dokumentacji
pracowniczej (wyjasnienia ubezpieczonego, k. 11v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
na podstawie wyjaénien ubezpieczonego, byl w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 22 grudnia 2014r.
podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Stosownie do treSci art. 31 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mezczyzni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r., uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek choroby
zawodowej, moga przej$¢ na emeryture po osiaggnieciu wieku 60 lat, jezeli maja co najmniej 25-letni okres skladkowy
i nieskladkowy.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra weczeéniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcych po ustaleniu
prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15. Jak stanowi ust.
2 pkt 1 w/w przepisu ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Stosownie do treSci art. 53 ust. 3 w/w ustawy emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy).

Wysoko$¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czesci stalej (socjalnej) §wiadczenia, tj. 24% kwoty bazowej, oraz
czeSci indywidualnej zaleznej od lat okres6w ubezpieczenia (sktadkowych i niesktadkowych) i wysokosci przychodéw
uzyskiwanych w przyjetym okresie ubezpieczenia (podstawa wymiaru). Kwota bazowa ustalana jest corocznie na
podstawie art. 19 ustawy emerytalnej i obowiazuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konica lutego
nastepnego roku kalendarzowego. Kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 ustawy oglasza w formie komunikatu Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego (art. 20 ustawy).

W rozumieniu przepisu art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej przy obliczaniu emerytury - ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru ustalonej dawniej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 1) lub emerytury (art.
21 ust. 2 pkt 1) - stosuje sie kwote bazowa ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie Swiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia nabycia prawa
do emerytury. Aktualna kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy, gdy ubezpieczony - po nabyciu uprawnien do
$wiadczen (tj. renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy lub emerytury), ktorych podstawe wymiaru wskazat za podstawe
wymiaru emerytury - podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 wrzeénia 2009r., I UZP 6/09, (OSNPUSISP 2010, nr 5-6,
poz. 72) nowa kwote bazowg, z zastrzezeniem wykazania 30-miesiecznego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej p6Zniej ustalonej
emerytury. W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysokoSci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
emerytury (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1). Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyjac
nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury
laczy sie z zastosowaniem okreslonej kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powiazana
jest z ta podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktdry oblicza sie
pozniej ustalang emeryture. Innymi slowy, przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie
wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czeci socjalnej emerytury, gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 1).

Mozliwoé¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. ,czeéci socjalnej” Swiadczenia istnieje tylko wowczas gdy
po nabyciu prawa do $wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu. Zwrot ,,po nabyciu prawa do §wiadczenia” nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem prawa do wcze$niejszej emerytury
a nabyciem prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Przepis art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany



z ustaleniem prawa do $wiadczenia, zatem tylko przy ustalaniu prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym jest mozliwe zastosowanie tego przepisu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 marca 2013r., III AUa
88/13, LEX nr 1289790; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012r., III AUa 430/12, LEX nr 1217820; uchwata
SN z dnia 14 czerwca 2006r., I UZP 3/06, OSNP 2007/1-2/22).

Sadowe postepowanie odwolawcze ma charakter kontrolny, co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnosci
z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem. Zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego
izadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do Sadu, gdyz Sad, rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego,
rozstrzyga o zasadnoS$ci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz treScig zaskarzonej
decyzji.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze dokonujac oceny odwolania J. F. od decyzji organu
rentowego z dnia 22 grudnia 2014r., to tre§¢ w/w decyzji wyznacza maksymalne granice rozpoznania sprawy,
przy czym decyzja ta odmawia wnioskodawcy prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 w zw. z art. 53 ustawy
emerytalnej. W niniejszej sprawie bezsprzecznie ubezpieczony od dnia 18 wrzeénia 2002r. uzyskal prawo do
wecze$niejszej emerytury na podstawie art. 31 pkt 1 ustawy emerytalnej. Powszechny wiek emerytalny w odniesieniu
do mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947r. wynosi co najmniej 65 lat (art. 27 ust. 3 pkt 1 ustawy emerytalnej).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie emerytura przyznana po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji
gdy ubezpieczony byl uprawniony do wczes$niejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia, ktére w zwigzku z
tym powinno zostaé ustalone z uwzglednieniem regul dotyczacych okreslenia wysokoéci emerytury przyznanej po
raz pierwszy. W art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest bowiem mowa o emeryturze dla osoby, ktoéra wczeéniej
miala ustalone prawo do emerytury, z czego wynika, ze w zakresie tego samego $wiadczenia — emerytury — w
zwigzku ze spelieniem warunku osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na
nowo podstawy wymiaru przy zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Okolicznoéci niniejszej sprawy
jednoznacznie wskazuja, ze pomiedzy nabyciem prawa do wcze$niejszej emerytury a nabyciem prawa do emerytury w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tj. w okresie po 18.09.2002r., ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak wyjasnil sam ubezpieczony, po
przejsciu w 2002r. na emeryture nie pracowal, jak réwniez nie odnalazl nowej dokumentacji pracowniczej. Skoro
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 miesiecy po uzyskaniu prawa
do wcze$niejszej emerytury, to nie mozna bylo wobec niego zastosowa¢ art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej i dokonac
obliczenia wysoko$ci emerytury w tzw. czesci socjalnej z przyjeciem aktualnie obowiazujacej kwoty bazowe;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 kpe, odwolanie od decyzji z dnia 22 grudnia 2014r. polegalo oddaleniu.

Zakaz rozstrzygania przez sad o roszczeniach ubezpieczonego, co do ktérych organ rentowy nie wypowiedzial sie w
decyzji, stanowi konsekwencje orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w przedmiocie
objetym postepowaniem przed organem rentowym. Stad, jezeli po wniesieniu odwolania od decyzji zostanie zgloszone
nowe zadanie (czy to w odwolaniu, czy tez w toku postepowania sadowego), sad nie moze go rozpoznac i zobowigzany
jest je przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu.

W niniejszej sprawie ubezpieczony w zlozonym odwolaniu kwestionuje wysoko$¢ otrzymywanej emerytury,
podnoszac, ze — w jego ocenie — wysoko$¢ obecnie otrzymywanej emerytury zostala zanizona. Ubezpieczony powzial
watpliwo$¢, czy stusznie obliczono podstawe wymiaru renty, a nastepnie emerytury w odniesieniu do catoksztattu
jego pracy zawodowej. Stosownie do treSci art. 109 ust. 1 ustawy emerytalnej na wniosek emeryta wysokosé
emerytury okre§lonej w art. 53 ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113. Ubezpieczony
moze zatem domagaé sie ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w trybie art. 110, ktéry w ust. 1 stanowi, ze
wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub



ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z uwagi na powyzsze zawarty w odwolaniu wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury, na podstawie art. 477"°
§ 2 kpc, Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w celu przeprowadzenia postepowania i
wydania stosownej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji wyroku.



