Sygn. akt IV U 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2015r. w S.
odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 listopada 2014 r. Nt (...)

w sprawie W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. W. przystuguje prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 30 wrzesnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 51/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.75 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil W. W. dodatku
pielegnacyjnego wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W
uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wieloletni przebieg jego choroby oraz konieczno$¢ dializoterapii z roku na rok
znaczaco pogarsza jego funkcjonowanie (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 13.11.2014r., ktéra nie stwierdzila
u ubezpieczonego niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZz organu rentowego na
odwotlanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Decyzja z dnia 15 stycznia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal W. W. prawo do emerytury
od dnia 18 stycznia 2007 r. tj. od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego 65 lat (decyzja k. 41 a.e.)

Decyzja z 3 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu W. W. prawo
do dodatku pielegnacyjnego do dnia 30 wrzes$nia 2014 r. (decyzja k. 58 akt organu rentowego).

W dniu 24 wrze$nia 2014r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wniosek k.60 akt emerytalnych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 13 pazdziernika 2014 r.
ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 13.10.2014
r. k.62 akt emerytalnych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 13 listopada 2014 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.64 akt emerytalnych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 24 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego (decyzja z 24.11. 2014r. k.65 akt emerytalnych).

U ubezpieczonego rozpoznano przewlekla chorobe nerek w V stadium niewydolnosci nerek, leczenie nerkozastepcze —
przewlekla hemodializoterapi, przewlekla chorobe niedokrwienna serca, choroba wiencowa dwunaczyniowa, przebyte
zabiegi plastyki balonowej z zalozeniem stentéw GO i GPZ, zaburzenia rytmu serca komorowe i nadkomorowe,
wydluzony QT, napad migotania przedsionkéw w wywiadzie, nadciénienie tetnicze, zesp6t bolowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo wytwdrczych i dyskopatycznych, bez objawéw
korzeniowych, padaczke w wywiadzie, objawowe bole wielostawowe, stan po wylewie do ciatka szklistego oka
prawego, zaéme poczatkowa obu oczu, upoSledzenie widzenia oka prawego $redniego stopnia. Ubezpieczony
leczy sie od 4 lat z powodu terminalnej niewydolnoSci nerek powtarzanymi 3x w tygodniu hemodializami. Po
zabiegu jest oslabiony, wystepuja wahania ci$nienia tetniczego, zawroty glowy. Ubezpieczony obcigzony jest rowniez
kardiologicznie, bowiem choruje na choroba niedokrwienna serca, jest po zabiegach balonowej angioplastyki
naczyn wieficowych z zalozeniem stentéow i nadal odczuwa wysitkowe dolegliwoéci dusznicowe, kolatanie serca.
W wykonanym w kwietniu 2014r. badaniu holterowskim zarejestrowano zaburzenia rytmu serca pochodzenia
komorowego i nadkomorowego, niepokojace jest i rokowniczo niebezpieczne wydluzenie odstepu QT. Nadci$nienie
tetnicze ma zwigzek z chorobg nerek, jest oporne na leczenie i niestabilne oraz wymaga stosowania 3-4 lekéw
hipotensyjnych. Ponadto wystepujace u ubezpieczonego schorzenia okulistyczne, neurologiczne i ortopedyczne przy
wspolistnieniu wymienionych schorzen kardiologicznych i nefrologicznych przyczyniaja sie do wspoélnego stanowiska
bieglych sadowych o uznaniu ubezpieczonego za nadal niezdolnego do samodzielnej egzystencji wymagajacego
pomocy 0s6b trzecich. W stanie zdrowia ubezpieczonego nie zaszla zadna poprawa od czasu, gdy w 2013 r. zostal
uznany przez organ rentowy za niezdolnego do samodzielnej egzystencji (opinia bieglych k. 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. W. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.75 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty,
jezeli osoba ta uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75
lat Zycia, przy czym w my$l art.13 ust.5 w/w ustawy niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku
stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dtugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac poczynione wyzej ustalenia faktyczne w $wietle powyzszych regulacji Sad doszedl do przekonania,
ze ubezpieczony w dalszym ciagu pozostaje osoba niezdolna o samodzielnej egzystencji po 30.09.2014 r. Sad



swoje ustalenia opart na opinii bieglych, ktéra obdarzyt wiarygodnoécia, w ktdrej biegli uznali ubezpieczonego za
niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 30.09.2014 r. do 30.09.2017 r. Analizujac powyzszg opinie Sad doszed}
do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Opinia bieglych nie zostala réwniez
zakwestionowana przez strony procesu, a na rozprawie dnia 24 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik organu rentowego
o$wiadczyl, ze nie zglasza zastrzezen do opinii. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal rozpoznanie postawione przez
bieglych i wnioski co do niezdolnoSci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji za niesporne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w
sentencji wyroku.



