Sygn. akt IV U 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016r. w S.
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 listopada 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 48/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.), odmoéwil A. M. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. M., poniewaz nie spelnia warunkéw okreslonych w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, j. nie jest calkowicie niezdolny do pracy co ustalil komisja lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 21.11.2014 r.

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl ubezpieczony A. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do renty rodzinnej od dnia 1 listopada 2014 r. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze stan jego zdrowia
ulega ciaglemu pogorszeniu, ma zaniki pamieci, stany depresyjne i lekowe, napady padaczki, co uniemozliwia mu
podjecie pracy i funkcjonowanie w codziennym zyciu (odwolanie, k. 1 -3 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. W ocenie organu rentowego odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie, k. 26-27 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony A. M. od dnia 01.01.02.2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. pobieral rente rodzinna po zmarlym w
dniu 06.10.1996 r. ojcu M. M. ostatnio na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (decyzja k. 71 akt rentowych).

Dnia 25 wrze$nia 2014 r. A. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o przyznanie prawa do
renty rodzinnej po ojcu na dalszy okres (wniosek k. 74 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego organ rentowy skierowal go na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory
orzeczeniem z dnia 21.10.2014 r. nie stwierdzil calkowitej niezdolno$ci do pracy, stwierdzil natomiast, ze wymieniony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.10.2017 r. (k. 76 akt rentowych). Z uwagi na zlozenie przez ubezpieczonego
sprzeciwu od ww. orzeczenia (k.15 akt lekarskich) sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska
ZUS. W orzeczeniu z dnia 21 listopada 2014 r. Komisja Lekarska ustalila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie
niezdolny do pracy (k. 78 akt rentowych).

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu A. M.
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. M. (decyzja z dnia 27.11.2014 1. k. 79 akt rentowych).

Biegli sadowi neurolog psychiatra i psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u ubezpieczonego
padaczke, uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, okresowy zespot bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego bez upo$ledzenia jego ruchomosci i uznali ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy na
stale. Biegli wskazali, iz ubezpieczony leczy sie na padaczke od dziecinstwa, aktualnie leczony jest preparatem
karbamazepiny w nieduzej dawce, a z dokumentacji medycznej wynika, ze napady padaczkowe wystepuja znacznie
rzadziej niz wezeéniej, jak rowniez ze od wielu lat nie bylo modyfikowane leczenie a dawka leku przeciwdrgawkowego
jest niska. Padaczka stanowi przeciwskazanie do pracy na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu i wysokiej
temperaturze, pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng, ostrymi narzedziami, przy akwenach wodnych,
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co powoduje, ze ubezpieczony jest czeciowo niezdolny do pracy. Biegli
nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu padaczki z rzadkimi napadami, wskazujac, ze ubezpieczony
jest zdolny do wykonywania prostych prac fizycznych na poziomie ,,0”. Biegli wskazali, iz schorzenie kregostupa bez
istotnego upo$ledzenia jego ruchomosci bez objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych nie powoduje
niezdolnos$ci do wykonywania pracy fizycznej. Deficyt intelektualny na poziomie upos$ledzenia umystowego w
stopniu lekkim oraz aktualne objawy psychopatologiczne uwarunkowane zmianami organicznymi w o$rodkowym
uktadzie nerwowym nie powoduja catkowitej niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego. Stosowane od 2011 r. leczenie
farmakologiczne i zachowanie przez ubezpieczonego abstynencji pozwolilo na uzyskanie poprawy stanu psychicznego
i zmniejszenie czestoéci napadéw padaczkowych. Dokumentacja medyczna z PZP w M. wskazuje jednoznacznie
na poprawe funkcjonowania i przystosowania spolecznego ubezpieczonego. Stan psychiczny ubezpieczonego jest
stabilny, od dnia 2011 r. nie wystepuja objawy wytworcze psychotyczne. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z
dnia 09.02.2015 r. nie konweniuje z danymi zawartymi w dokumentacji medycznej z PZP w M. (opinia bieglych k.
48 i opinia uzupekniajaca k. 73-74).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili Smierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelnia warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych $wiadczen. Krag czlonkdow rodziny uprawnionych do renty rodzinnej ujety w art. 67 ust. 1 ww. ustawy obejmuje:
(1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, (2) przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiggnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie
i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, (3) malzonka (wdowe i wdowca) oraz (4)
rodzicow. Osoby te musza nadto spelnia¢ warunki okre§lone w art. 68-71 tej ustawy. Jak stanowi art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej bez wzgledu



na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do
pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w okresie do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia,
jednak przed osiggnieciem 25 lat zycia.

W niniejszej sprawie biegli sadowi neurolog, psychiatra i psycholog po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna
zgromadzong w aktach sprawy oraz po zbadaniu ubezpieczonego stwierdzili, ze rozpoznane u ubezpieczonego
schodzenia czynia go cze$ciowo niezdolnym do pracy, brak jest natomiast podstaw do uznania ubezpieczonego
za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu padaczki z rzadkimi napadami i rozpoznanego obecnie zaburzenia
psychopatologicznego. Biegli wskazali, iz ubezpieczony moze wykonywac proste prace fizyczne na poziomie zero z
ograniczeniami jak przy padaczce. Wskazali rowniez, ze stosowane od 2011 r. leczenie farmakologiczne i zachowanie
przez ubezpieczonego abstynencji pozwolilo na uzyskanie poprawy jego stanu zdrowia psychicznego i zmniejszenie
napadéw padaczkowych. Opinia bieglych jest logiczna, spdjna, nalezycie uzasadniona, ponadto biegli nalezycie
uzasadnili stanowisko co do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego. Wobec braku u ubezpieczonego przestanki
calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktora powstala przed 16 rokiem zycia i trwalaby nadal po 31.10.2014 r. A. M. nie
spelnia przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 4774 § 1 kpe,
orzeczono jak w sentencji wyroku.



