Sygn. akt IV U 21/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r. w S.

odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 24 lipca 2013 r. Nt (...)

w sprawie M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 21/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawezyni M. D.
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 lipca 2013r. nie stwierdzila u niej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym
pozwany Oddzial ZUS uznal, ze nie zostal spelniony warunek okreslony w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322
ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona M. D., ktéra wnosila o jej zmiane twierdzac, ze jej stan zdrowia nie
pozwala na podjecie pracy, wymaga leczenia i rehabilitacji, czeka na operacje prawego lokcia. Do odwolania zalaczyta
dokumentacje medyczna (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych i prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialyby odwolanie (odpowiedZz organu
rentowego na odwolanie k. 5-6).



Sad Okregowy ustalil zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona M. D., ur. (...) do 8 czerwca 2013r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 25 kwietnia 2013r.
zlozyta wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla
w dniu 11.12.2011 r. (wniosek k. 1-2 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry
W orzeczeniu z 29 maja 2013 1. ustalil, ze M. D. nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika
7 29.05.2013 1. k.20 akt organu rentowego). Ubezpieczona zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza Orzecznika ZUS i
na skutek powyzszego zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 18.07.2013r.
ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 18.07.2013 .
— k.25 akt rentowych).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 24 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmowit wnioskodawezyni M. D. prawa do renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy (decyzja z 24 lipca 2013 r. k. 26
akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, lekarza medycyny pracy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu
rozpoznali u ubezpieczonej: niedomoge bolowa prawego barku, przebyta dwukrotnie artroskopie prawego barku
z dobrym wynikiem leczenia, przebyte dwukrotnie leczenie operacyjne z powodu zespolu rowka prawego nerwu
lokciowego z dobrym wynikiem, b6l glowy w przebiegu przewleklego zapalenia lewego ucha, niewielkie uszkodzenie
prawego nerwu lokciowego bez uposledzenia funkcji ruchowej. Biegli postawiwszy wskazane rozpoznanie stwierdzili
brak niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. Biegli sadowi po przeanalizowaniu calej dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, przebytych przez nia zabiegéw opisanych w tresci opinii i po przebadaniu ubezpieczonej stwierdzili,
ze w badaniu ogo6lnolekarskim oraz ortopedyczno-neurologicznym nie stwierdza sie zaburzen funkcji ustroju,
ktére powodowalyby przeciwskazania do podjecia zatrudnienia zgodnego z posiadanymi przez ubezpieczong
kwalifikacjami. Przeprowadzone przez bieglych badanie nie potwierdza obecnosci zaburzen narzadu ruchu i
obwodowego ukladu nerwowego w stopniu oddanym wczes$niejsza dokumentacja medyczna, skladang dla potrzeb
ZUS-u. Aktualne badanie sadowo-lekarskie potwierdza utrzymanie sie korzystnego efektu terapeutycznego po
przeprowadzonych zabiegach operacyjnych. Z uwagi na powyzsze zespot bieglych stwierdzil brak niezdolnosci do
pracy u ubezpieczonej pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 11 grudnia 2011 r. Zespo6l bieglych
podzielil rowniez stanowisko opiniujacego wezeéniej bieglego lekarza ortopedy K. K. (opinia bieglych k. 72-73). Biegly
lekarz ortopeda w swojej opinii (k.11) réwniez uznal ubezpieczong za zdolna do pracy wskazujac w uzasadnieniu
swojego stanowiska, ze biorac pod uwage obecny stan kliniczny ubezpieczonej, najnowsze wyniki badan USG prawego
stawu lokciowego i prawego stawu barkowego, nie ma przeciwskazan do wykonywania pracy przez niag pomocy
kuchennej (k. 11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. D. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 20009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy - dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Zgodnie z treScig art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Sad dopusécil dowod z zespotu bieglych lekarzy ortopedy, neurologa, lekarza medycyny pracy celem ustalenia czy
skutki wypadku przy pracy z dnia 11.12.2011 r. powoduja niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej. Zaréwno zespol bieglych
lekarzy sadowych jak i biegly lekarz ortopeda opiniujacy w tej sprawie wezesniej zgodnie stwierdzili, ze stan zdrowia
ubezpieczonej nie powoduje niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z wypadkiem z dnia 11.12.2011 r. zgodnie
z posiadanymi przez nig kwalifikacjami — pomoc kuchenna.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z opinii zespolu bieglych jak i opinii biegltego ortopedy sa miarodajne i
obiektywne. Biegli wydali swoje opinie po zapoznaniu sie caloksztaltem dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie oraz po przebadaniu ubezpieczonej zgodnie ze sztuka. Opinie te s3 w pelni merytoryczne, zawieraja
wiadomosci specjalistyczne. Wnioski wyplywajace z tych opinii jednoznacznie wskazujg, ze obecny stan zdrowia
ubezpieczonej nie powoduje u niej niezdolnoéci do pracy pozostajace w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak
wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, a ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela w pelnej rozciaglosci,
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r., sygn. akt Il UKN 96/99; z dnia
6 marca 1997 r., I UKN 23/97). To, ze opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony samo przez sie nie oznacza, ze jest
ona wadliwa. Ubezpieczona mimo zakre$lonego terminu na zgloszenie zastrzezen do opinii bieglych takich zastrzezen
nie zglosila ani pisemnie ani ustnie na rozprawie dnia 23 kwietnia 2015 r., nie skladala rowniez dalszych wnioskéw
dowodowych.

W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do renty poniewaz nie zostala spelniona
przeslanka wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.



