Sygn. akt IV U 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo W. O. do swiadczenia przedemerytalnego od 17
pazdziernika 2014r.

Sygn. akt: IV U 13/15 UZASADNIENIE

Decyzja z 29 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1
pkt 2 oraz ust.3 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odméwil W. O. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze do rozwigzania umowy o prace z dniem 31 marca 2014r. doszlo na
skutek wypowiedzenia przez pracodawce, natomiast niespelniona zostala przestanka nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, w my$él ktérej do rozwigzania umowy o prace musi dochodzi z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. O. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu stanowiska podniést m.in., ze wbrew ustaleniom organu rentowego przyczyna,
dla ktorej zaklad pracy rozwigzal z nim umowe o prace bylo znaczne pogorszenie sie sytuacji finansowej firmy oraz
zmniejszenie iloSci zlecen, a co za tym idzie brak pracy na zajmowanym przez niego stanowisku. Od momentu utraty
pracy nie udalo mu sie znalez¢ zadnej innej pracy i nadal pozostaje osobg bezrobotna. Ma juz 63 lata i pozostaje bez
srodkoéw do zycia (odwolanie k.1-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.5-6).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. O. majac ukonczony 63 rok zycia, w dniu 16 pazdziernika 2014r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z 16
pazdziernika 2014r. k.1 akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw
organ rentowy ustalil, Ze do 31 marca 2014r. ,tj. do dnia rozwiazania ostatniej umowy o prace, ubezpieczony udowodnit
okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 37 lat i 9 miesiecy, z czego okresy skladkowe wynosza 28 lat, 11 miesiecy
i 11 dni, okresy nieskladkowe 7 miesiecy i 19 dni, a okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow 8
lat i 2 miesigce. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym z dniem 31 marca
2014r. doszlo na skutek wypowiedzenia przez pracodawce, ale nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wskazujac na powyzsze zaskarzong
decyzja z 29 pazdziernika 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
(decyzja z 29 pazdziernika 2014r. k.30 akt o $§wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony zawartej w dniu 1 grudnia 2007r. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika fizycznego (umowa o prace na czas nieokreslony z 1 grudnia 2007r. - w aktach osobowych
ubezpieczonego). Firma zatrudniajaca ubezpieczonego dziala w branzy budowlanej, zajmuje sie remontami drog,
ustugami brukarskimi. Ubezpieczony jako pracownik fizyczny ukladat kostke, kopal rowy, wylewal asfalt. Na
poczatku 2014r. pracodawca ubezpieczonego zatrudniat okolo 150 0s6b, w tym obok robotnikéw drogowych réwniez
operator6w maszyn, spawaczy, kierowcow. W tym czasie sytuacja finansowa spolki (...) byla zla. Z powodu zmiany
przepiséw ustawy o podatku VAT oraz likwidacji tzw. kredytu kupieckiego Spotka miala problemy z platnoSciami
zobowiazan i aby im zapobiec zaciggnela kredyt w rachunku biezacym na 5 mln zlotych. Ponadto z uwagi na trwajacy
sezon zimowy nie miala zamoéwien i co za tym idzie przychodéw pozwalajacych na utrzymanie dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia Dlatego z poczatkiem 2014r. pracodawca zaproponowal wszystkim pracownikom zmiane
warunkéw zatrudnienia poprzez obnizenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. W pi§mie z 2 stycznia 2014r.
zatytulowanym ,Porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy” pracodawca zaproponowal ubezpieczonemu od
1 stycznia 2014r. zmiane warunkow zatrudnienia z pelnego wymiaru czasu pracy do VY4 etatu oraz obnizenie
wynagrodzenia z dotychczasowej kwoty 1 680 zlotych miesiecznie do kwoty 420 zlotych miesiecznie. Jako przyczyne
zmiany pracodawca wskazal brak frontu rob6t na stanowisku pracy ubezpieczonego wskazujac jednoczes$nie, ze w razie
odmowy przyjecia przez ubezpieczonego nowych warunkow pracy i ptacy umowa o prace rozwigze sie uplywem okresu
wypowiedzenia (pismo pracodawcy ubezpieczonego z 2 stycznia 2014r. zatytulowane ,Porozumienie zmieniajgce
warunki pracy i ptacy” — w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznania §wiadka A. R. k.18-18v — nagranie od minuty
12 do 27). Ubezpieczony odmowil przyjecia nowych warunkow pracy i placy nanoszac na w/w pi$mie zapis ,,odmawiam
przyjecia” i opatrujac go data 2 stycznia 2014r. Ubezpieczony odmoéwil przyjecia nowych warunkoéw zatrudnienia
z uwagi na to, ze praca w wymiarze 4 etatu i za wynagrodzeniem 400 zlotych brutto miesiecznie byla dla niego
nieoplacalna — nie dawala warunkéw utrzymania sie (zeznania ubezpieczonego k.18v — nagranie od minuty 28 do 33
i k.17v — nagranie od minuty 1 do 10). Nastepnie w dniu 17 lutego 2014r. pracodawca skierowal do ubezpieczonego
pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptynac z
dniem 31 marca 2014r. i jako przyczyne wypowiedzenia wskazal odmowe przyjecia przez ubezpieczonego nowych
warunkéw umowy o prace (pismo pracodawcy ubezpieczonego o wypowiedzeniu umowy o prace z 17 lutego 2014r. -
w aktach osobowych ubezpieczonego).

Wobec odmowy przyjecia przez ubezpieczonego nowych warunkéw zatrudnienia umowa o prace rozwigzala sie z
dniem 31 marca 2014r. (§wiadectwo pracy z 31 marca 2014r. k.9-10 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Od 1 kwietnia
2014r. ubezpieczony zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych,
ktory pobieral przez ponad 6 miesiecy poczynajac od 9 kwietnia 2014r. Od chwili zarejestrowania ubezpieczony nie
odmowil przyjecia propozycji pracy (zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w G. z 15 pazdziernika 2014r. k.13
akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na date rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy



i niesktadkowy, uzupelniony okresem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w wymiarze 37 latig
miesiecy (zestawienie okres6w zatrudnienia k.28 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. O. podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej ustep 3 wskazanego przepisu §wiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okreslonej w ustepie 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy rozwigzanie stosunku pracy miedzy ubezpieczonym a (...) Spo6lka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w O., do ktérego doszlo z dniem 31 marca 2014r. nastgpilto z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczony spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki
nabycia $§wiadczenia przedemerytalnego ,tj. do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyl 60. rok zycia i legitymuje
sie okresem wymaganym do emerytury w wymiarze ponad 37 lat. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 marca 2014r. nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a w drodze
wypowiedzenia przez pracodawce w trybie art.3081 pkt 2 kp.

Analizujac dokonane w sprawie ustalenia Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest
niezasadne i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
badat przyczyn rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym, ale opierajac sie jedynie na zapisie zawartym w
Swiadectwie pracy stwierdzil, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w drodze wypowiedzenia przez pracodawce na
podstawie art.3081 pkt 2 kp. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wskazany przepis kodeksu pracy nie odnosi sie w ogole do
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, a wymienia jedynie mozliwe sposoby rozwigzania umowy o prace. Tymczasem
przeprowadzone przez Sad dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, z zeznan $§wiadka
A. R. oraz z zeznan ubezpieczonego pokazuja, ze do rozwiazania stosunku pracy miedzy Spotka (...) a ubezpieczonym
doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy ,tj. lezacych po stronie (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.. Z
przedstawionych wezesniej ustalenn Sagdu wynika, ze zanim doszlo do rozwigzania umowy o prace pracodawca doreczyl
ubezpieczonemu pismo wypowiadajace warunki pracy i placy, na mocy ktérego wymiar czasu pracy ubezpieczonego
mial sie zmniejszy¢ z pelnego etatu do ¥4 etatu, a wynagrodzenie z kwoty 1 680 zlotych brutto miesiecznie do kwoty
420 zlotych brutto miesiecznie, przy czym jak wynika z pisma o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy przyczyna tej
zmiany byl brak pracy - zlecen na stanowisku pracy ubezpieczonego. Dodatkowo — jak wynika z zeznan §wiadka A. R.
zatrudnionej w Spolee (...) na stanowisku ksiegowej i kadrowej - obok braku zlecen Spétka borykala sie w tym czasie
roéwniez z problemami finansowymi, co zmusilo ja do zaciagniecia kredytu w kwocie 5 mln zlotych i w konsekwencji
rowniez do obnizenia kosztéw dzialalnoSci poprzez zmiane warunkéw zatrudnienia polegajaca na zmniejszeniu
wymiaru pracy i wynagrodzenia wszystkim pracownikom ,tj. okolo 150 osobom. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony
odmoéwil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, co skutkowalo rozwigzaniem tej umowy. Okoliczno$é ta



nie pozwala jednak na uznanie, Ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie leza po stronie pracodawcy. To z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — z powodu braku zlecen i trudnosci finansowych doszto do wypowiedzenia
ubezpieczonemu warunkéw pracy i plac tak, iz mialo on pracowa¢ w wymiarze V4 etatu za wynagrodzeniem 420
zlotych brutto miesiecznie. Ubezpieczony — kierujac sie potrzeba zapewnienia sobie warunkéw utrzymania odmowil
przyjecia nowych warunkéw uznajac, ze warunki te nie pozwola mu na zaspokojenie kosztéw utrzymania. W $wietle
powyzszego nie sposob uznaé, aby odmowa przyjecia przez ubezpieczonego — obiektywnie niekorzystnych warunkéw
zatrudnienia — stanowila przyczyne, czy wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, lezagca w rzeczywistoéci po
stronie pracodawcy, ktory z powodu przyczyn finansowych i braku zlecen nie byl w stanie zatrudnia¢ ubezpieczonego
na dotychczasowych warunkach. Nalezy zauwazy¢, ze problematyka wypowiedzenia zmieniajacego w kontekécie
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego byla przedmiotem orzeczen sadéow. I tak w wyroku z 23 maja
2013r. w sprawie IIT AUa 1557/12 Sad Apelacyjny w Katowicach wypowiedzial sie, ze sposéb rozwigzania umowy o
prace w postaci wypowiedzenia zmieniajgcego odpowiada wskazanemu w art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Lex nr 1335631). Sad Okregowy podziela ten poglad.

W przedstawionych okoliczno$ciach nie ulega watpliwoSci Sadu, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy z
ubezpieczonym byly przyczyny dotyczace zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie bowiem z art.2 ust.1 pkt 29 wymienionej ustawy
przyczyny dotyczace zaklady pracy oznaczaja m.in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow lub zgodnie z przepisami ustawy — Kodeks pracy w
przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikéw oraz rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia
upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych,
produkeyjnych albo technologicznych. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z adnotacji zawartej w pkt 5
Swiadectwa pracy z chwila ustania stosunku pracy pracodawca wyplacil ubezpieczonemu odprawe pieniezna zgodnie
z art.8 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (§wiadectwo pracy k.9-10 akt o §wiadczenie przedemerytalne).

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci na podstawie art.477'#§2 kpe Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze W. O. przysluguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 17 pazdziernika 2014r. ,tj. od
dnia nastepnego po zgloszeniu wniosku o $§wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych.



