Sygn. akt IV U 1389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak

Protokolant st. sekr. sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. E.,S. L., E.S.iP. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 lipca 2012 r. oznaczonych:

nr 154 znak: (...)- (...),

nr 155 znak: (...)- (...),

nr 156 znak: (...)-(...),

inr 157 znak: (...)-(...)

wsprawie P. L., A. L., E. S.i S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie odpowiedzialnoSci spadkobiercow z tytulu nieoptaconych skladek
oddala wszystkie odwolania.

Sygn. akt: IV U 1389/14 UZASADNIENIE

Decyzjami z 5 lipca 2012r. oznaczonymi numerami (...)dzialajac na podstawie art.9781, art.9881 i 2, art.10081, 2
i 3 oraz art.10181 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja Podatkowa w zwigzku z art.31 i 32 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odpowiednio A. L., S. L., E. L. — obecnie L.-S.
i P. L. jako spadkobiercy D. L. (1) ponosza solidarnie odpowiedzialnoéé¢ za diugi spadkowe z tytulu nieoplaconych
skladek po zmarlym w dniu 7 kwietnia 2007r. D. L. (1) do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku, okreslonego na kwote 40 036,42 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zmarly w dniu
7 kwietnia 2007r. D. L. (1), w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 listopada 2004r. prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza
w miejscowosci J. gmina H.. Wymieniony jako platnik skladek, zgodnie z art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzany byl do obliczania, rozliczania oraz oplacania w terminach okre$lonych ustawa naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za kazdy miesigc kalendarzowy.
Niedopehienie tego obowiazku przez D. L. (1) spowodowalo powstanie na koncie wymienionego zadluzenia z tytulu



w/w skladek za okres od stycznia 1999r. do listopada 2004r., ktéra na date 7 kwietnia 2007r. ,tj. na dzien Smierci
platnika skladek wynosi 69 716,94 zlotych, z czego na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych stanowi kwote 52 751,47
zlotych, w tym odsetki i koszty upomnien, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego stanowi kwote 13 207,91 zlotych,
w tym odsetki i koszty upomnien oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stanowi kwote 3 757,56 ztotych, w tym odsetki i koszty upomnien. Organ rentowy podniosl, ze adresaci w/w decyzji sa
spadkobiercami zmartego, ktérzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a ich udziaty w spadku wynosza po
/4. Osoby te z mocy w/w przepis6w ponosza odpowiedzialno$c¢ za zadluzenie D. L. (1). Stan czynny masy spadkowej,
obejmujacej nieruchomosci na terenie Gminy H. — w miejscowosci J., ustalit Komornik Sagdowy dziatajacy przy Sadzie
Rejonowym w Minsku Mazowieckim, a warto$¢ tej masy ustalil organ rentowy w oparciu o dane o cenach dzialek
rolnych przekazane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.. Na tej podstawie organ rentowy ustalil kwote, do
ktérej odpowiadaja spadkobiercy D. L. (1) (zaskarzone decyzje k.107-118 akt organu rentowego).

Odwolania od w/w decyzji zlozyli: A. L. — od decyzji nr (...), S. S. (2) — od decyzji nr (...), E. L. - od decyzjinr (...) i P. L.
— od decyzji nr (...). Odwolania zarejestrowane zostaly pod sygnaturami akt, odpowiednio: IV U 749/12 odwolanie A.
L., IV U 748/12 odwolanie S. L., IV U 747/12 odwotlanie P. L. i IV U 746/12 odwolanie E. S.. Wszyscy odwotujacy sie
zarzucili decyzjom organu rentowego naruszenie prawa materialnego ,tj. art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naleznoéci z tytulu skladek przedawniaja sie po uplywie
10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, podczas gdy przedawniaja sie one po uplywie 5 lat, naruszenie
przepisu art.27 ust.1i 2 w zw. z art.11 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli poprzez
jego niezastosowanie przy obliczaniu terminu przedawnienia, naruszenie art.24 ust.5b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, ze organ rentowy podjal pierwsza czynnoéc zmierzajaca do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu sktadek, podczas gdy taka czynno$é nie zostala podjeta, naruszenie przepisu art.68 ust.1 lit.c
ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego wadliwe zastosowanie ,tj. nierozpoznanie istoty sprawy i
brak sprecyzowanego wyliczenia zaleglo$ci, a jedynie wskazanie zbiorczej kwoty, co uniemozliwia jej rachunkowa
kontrole, naruszenie art.103182 ke w zw. z art.9881 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art.31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzezjego niezastosowanie polegajace na okresleniu odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe
bez okreslonej wartoSci stanu czynnego spadku w inwentarzu, a takze naruszenie przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 1 pazdziernika 1991r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i
sporzadzaniu spisu inwentarza poprzez ustalenie przez organ rentowy warto$ci stanu czynnego spadku, w sytuacji gdy
nie miat on do tego podstaw prawnych. Wskazujac na powyzsze odwolujacy sie wnieéli o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez ustalenie, ze nie ponosza odpowiedzialnosci z tytulu nieoptaconych skladek po zmarlym D. L. (1) (odwolania
k.1-5 akt IVU 746/12 do IV U 749/12).

Postanowieniami z 28 marca 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach dolaczyt sprawy zarejestrowane pod sygnaturami IV
U 749/12, IV U 748/12 i IV U 747/12 do sprawy IV U 746/12 celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod tg
ostatnig sygnatura (postanowienia z 28 marca 2013r. k.26 akt IV U 749/12, IV U 748/121 1V U 747/12).

W odpowiedzi na wszystkie odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy nie
zgodzil sie z zarzutami odwolujacych sie, w tym z zarzutem przedawnienia naleznoSci oraz blednego i bezpodstawnego
oszacowania przez organ rentowy wartosci stanu czynnego spadku po D. L. (1) (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.15-21 akt sprawy).

Wyrokiem z 7 maja 2014r. Sad Okregowy oddalil odwolania od wszystkich zaskarzonych decyzji oraz zasadzil od
odwotujacych sie solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 2 400 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzszy wyrok zapadl po przeprowadzeniu przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci,
ktory ustalil warto$¢ nieruchomosci wehodzacej w sklad spadku po Z. E. na date 5 lipca 2012r. ,tj. na dzieh wydania
zaskarzonych decyzji, na kwote 53 961 zlotych, a zatem na kwote wyzsza niz kwota odpowiedzialnoéci odwolujacych
sie ustalona w zaskarzonych decyzjach. Sad Okregowy ocenil rowniez jako niezasadny zarzut odwolujacych sie co do



przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek (wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 7 maja 2014r. wraz z uzasadnieniem
k.1271 130-134 akt sprawy).

Na skutek apelacji odwolujacych sie od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach, w ktérej zarzucono
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie terminu przedawnienia, prawa
procesowego w zakresie oceny dowodow oraz zasad rozstrzygania o kosztach procesu oraz blad w ustaleniach
faktycznych w zakresie wysoko$ci ewentualnej odpowiedzialnoSci odwolujacych sie za zobowigzania D. L. (1) z tytulu
skladek, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 4 listopada 2014r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelujacego (apelacja odwolujacych sie od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z 7 maja 2014r.
k.138-148 akt sprawy oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2014r. k.173 akt sprawy). W uzasadnieniu
wyroku z 4 listopada 2014r. Sad Apelacyjny wskazal, ze sprawa wymaga ponownego zbadania, gdyz nie zostala
rozpoznana jej istota i konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci. W pierwszej kolejnosci
zwrocit uwage na to, ze Sad Okregowy nie wskazal sktadnikow majatkowych wchodzacych w sklad spadku po D. E. (1), a
takze nie ustalil prawidlowo warto$ci stanu czynnego spadku po wyzej wymienionym. Dokonane przez Sad Okregowy,
na podstawie opinii bieglego, oszacowanie wartoSci nieruchomosci jest wadliwe, gdyz odnosi sie do dnia wydania
zaskarzonych decyzji, a tymczasem zgodnie z art.103182 kc warto§¢ stanu czynnego spadku powinna by¢ dokonana
na dzien trwania spadku, czyli na date $§mierci D. L. (1). Ponadto Sad Okregowy nie rozpoznal nalezycie zgtoszonego
zarzutu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek podzielajac bezkrytycznie argumentacje organu rentowego. W
zwigzku z tym przy ponownym rozpoznawaniu sprawy konieczne jest ustalenie wartosci stanu czynnego spadku wg
stanu na dzien 7 kwietnia 2007r., a takze zbadanie zarzutu przedawnienia nieoplaconych przez D. L. (1) skladek
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4 listopada 2014r. k.176-180 akt sprawy).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. L. (1) w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 listopada 2004r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z
tego tytutlu byt zobowigzany do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Z uwagi na niewywiazywanie sie z powyzszego obowiazku na koncie D. L. (1) jako platnika skladek powstalo
zadluzenie (okoliczno$ci niesporne).

W dniu 7 kwietnia 2007r. D. L. (1) zmarl (kopia odpisu skroconego aktu zgonu k.2 akt organu rentowego).
Postanowieniem z 27 czerwca 2007r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie I Ns 569/07 stwierdzil, ze
spadek po D. L. (1) na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona: A. L. oraz dzieci S. L., E. L. i P.
L. w udzialach po V4 czeci kazde z nich (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k.18 akt sprawy).

W dniu 30 czerwca 2009r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim sporzadzil protokdl, w
ktoérym dokonal spisu inwentarza majatku spadkowego pozostatego po D. L. (1), w ktérym na podstawie o§wiadczen
spadkobiercow ustalil, ze stan czynny spadku (aktywa) obejmuje: udzial w wysokosci Y2 czeSci w nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0.303 ha polozona w J., oraz udzial w
wysokosci 1/24 czeSci w nieruchomo$ci stanowigcej dzialki gruntu o numerach 4/8, 5/5 i 5/7 polozone w J.
(stanowigce dojazd do w/w dzialki oznaczonej numerem (...)), a takze $rodki w kwocie 19,75 zlotych (na dzien $émierci)
zgromadzone na rachunku bankowym A'V. w Banku Spoéldzielczym w H. (protokot ze spisu inwentarza z 30 czerwca
2009r. k.9-10 akt sprawy, wyrys z dzialek oraz mapa z projektem podziatu k.11-14 akt sprawy, odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla dzialki nr (...) k.63-69 akt organu rentowego).

W dniu 5 lipca 2012r. organ rentowy wydat zaskarzone decyzje o numerach (...), w ktorych stwierdzil, ze kazdy ze
spadkobiercéw D. L. (1) odpowiada solidarnie z pozostalymi spadkobiercami za dlugi spadkowe z tytutu nieoptaconych
skladek po zmarlym w dniu 7 kwietnia 2007r. D. L. (1) do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku, okre§lonego na kwote 40 036,42 zlotych (zaskarzone decyzje k.107-118 akt organu rentowego). Z uwagi
na to, ze spis inwentarza sporzadzony przez Komornika Sadowego nie okreslal wartosci skladnikéw majatkowych
pozostalych po D. L. (1), organ rentowy opierajac sie na informacji udzielonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego



w M. co do cen dzialek rolnych oraz budowlanych polozonych w miejscowosci J. gmina H. samodzielnie ustalil, ze
granica odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zadluzenie z tytutu skladek wynosi w/w kwote 40 036,42 zlotych (pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z 17 maja 2012r. k.84 akt organu rentowego).

Po wszczeciu niniejszego postepowania na skutek odwolan spadkobiercow D. L. (1) od w/w decyzji, wszyscy
spadkobiercy ,tj. A. L., S. L., E. S. i P. L. w dniu 13 stycznia 2015r. wystapili do organu rentowego z wnioskami o
umorzenie naleznoSci z tytulu sktadek, do ktorych uregulowania zobowiagzani zostali w/w decyzjami z 5 lipca 2012r.
o numerach odpowiednio 154, 155, 156 i 157. Wnioski zlozone zostaly na podstawie przepisu art.1 ust.8 ustawy
z 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é. Po rozpoznaniu w/w wnioskéw, w dniu 24 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. wydal decyzje, w ktorych okreslil, ze umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci wg stanu na dzien 13 stycznia
2015t. ,tj. nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 1999r. oraz za okres od kwietnia 1999r.
do listopada 2004r. w lacznej kwocie 60 192,11 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne — za ten sam okres — w lgcznej
kwocie 14 497,03 zlotych oraz na Fundusz Pracy - za wskazany wyzej okres - w lacznej kwocie 4 237,56 zlotych.
Jednocze$nie organ rentowy okre$lil warunki umorzenia w/w naleznoéci wskazujac, ze jest nimi splata - w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie powyzszych decyzji - nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktoére zostana
okreslone przez organ rentowy. W tej samej dacie ,tj. w dniu 24 lutego 2015r. organ rentowy wydal decyzje o umorzeniu
postepowania w zakresie nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce luty i marzec
1999r. wskazujac, ze za wymieniony okres nie wystepuje zadluzenie w oplacie skladek, natomiast istniejace za ten
okres zadluzenie z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego nie podlega umorzeniu, gdyz umorzenie takie jest mozliwe w
sytuacji umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne (decyzje z 24 lutego 2015r. okreélajace nalezno$ci podlegajace
umorzeniu i warunki umorzenia, skierowane do: P. L. k.194-197 akt sprawy, do A. L. k.198-201 akt sprawy, do E. S.
k.202-205 akt sprawy i do P. L. k.206-209 akt sprawy).

Nastepnie, po wykonaniu przez spadkobiercéow D. L. (1) warunkéw umorzenia nalezno$ci, w dniu 14 maja 2015r.
organ rentowy wydal decyzje, w ktéorych na podstawie art.1 ust.13 pkt 1 ustawy z 9 listopada 2012r. w sprawie
umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
umorzyt okre$lone w/w decyzjami z 24 lutego 2015r. nalezno$ci z tytulu skladek (decyzje z 14 maja 2015r. 0o umorzeniu
nalezno$ci k.216 -221 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. L., S. L., E. S. i P. L. podlegaly oddaleniu.

Odwolujacy sie bedacy spadkobiercami D. L. (1) kwestionowali zasadno$é decyzji z 5 lipca 2012r. ustalajacych ich
odpowiedzialno$é za zadluzenie D. L. (1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy podnoszac z jednej strony zarzut przedawnienia naleznoSci, a z drugiej strony bledne ustalenie granicy
ich odpowiedzialno$ci z uwagi na wadliwe ustalenie wartoSci stanu czynnego spadku po D. L. (2).

Badajac ponownie — na skutek uchylenia sprawy przez Sad Apelacyjny - odwolania ubezpieczonych Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze odwolania te nie zasluguja na uwzglednienie. U podstaw takiej oceny leza nowe
okolicznoSci — powstale po wydaniu wyroku z 4 listopada 2014r. przez Sad Apelacyjny w Lublinie. Te nowe
okoliczno$ci to prawomocne decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 14 maja 2015r., w ktérych organ
rentowy umorzyl naleznos$ci odwolujacych sie stwierdzone w zaskarzonych decyzjach z 5 lipca 2012r. Funkcjonowanie
w obrocie prawym prawomocnych decyzji o umorzeniu naleznoéci z tytutu skladek skutkuje niemoznos$cig ustalenia
— jak o to wnosza odwolujacy — Ze nie ponosza oni odpowiedzialnoéci za przedmiotowe skladki okre$lone w decyzjach
z 5 lipca 2012r. W ocenie Sadu bledne jest twierdzenie odwolujacych sie, prezentowane przez ich pelnomocnika
na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015r., ze Sad bedgc zwigzanym decyzjami o umorzeniu nalezno$ci i rozstrzygajac
sprawe wg stanu na chwile zamkniecia rozprawy winien odwolania odwotujacych sie uwzglednié i stwierdzié, ze nie
ponosza oni odpowiedzialno$ci za zadluzenie z tytulu skladek (protokél rozprawy k.232v). Sad podziela stanowisko
odwolujacych sie, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci maja wplyw na wynik niniejszego procesu, ale nie taki jak



rozumieja go odwolujacy sie. Przepis art.31681 kpc stanowiacy, ze sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia sprawy nie oznacza, ze wobec umorzenia naleznoSci decyzjami z 14 maja 2015r., a
zatem blisko 3 lata po wydaniu zaskarzonych decyzji, Sad winien odwolania od decyzji z 5 lipca 2012r. uwzglednid.
Przeciwnie, umorzenie naleznosSci przez organ rentowy wobec kazdego z odwolujacych sie nakazuje przyjac, ze
nalezno$ci te istnialy w chwili wydania zaskarzonych decyzji. Organ rentowy nie moglby bowiem umorzyé naleznosci,
ktore nie istnialy, a odwotujgcy sie wystepujgc — w toku niniejszego procesu - o umorzenie przedmiotowych naleznoSci,
w swoisty sposob przyznali, ze naleznoSci te istnieja i sa odpowiedzialni za ich splate. Dlatego wla$nie biorac pod uwage
istnienie decyzji z 14 maja 2015r. i majac jednocze$nie na uwadze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wszcezetych na skutek odwolan od decyzji organu rentowego, prawidlowo$é decyzji bada sie na date wydania tych
decyzji, Sad uznal odwolania ubezpieczonych za nieuzasadnione. Twierdzenie odwolujacych sie, ze Sad powinien
oceniac zasadno$¢ decyzji z 5 lipca 2012r. przez pryzmat p6zniejszych zdarzen — tu umorzenie nalezno$ci, jest bledne.
Jak juz wskazano nie mozna umorzy¢ naleznosci, ktore nie istnieja i nie mozna nie uwzgledniaé¢ chronologii zdarzen i
twierdzic, ze skoro naleznoéci zostaly umorzone decyzjami z 14 maja 2015r. to nie istnialy one juz w dniu 5 lipca 2012r.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika organu rentowego, ze organ rentowy popeinil blad
rozpoznajac wnioski spadkobiercow D. L. (1) o umorzenie naleznosci przed prawomocnym zakonczeniem niniejszej
sprawy (protokol rozprawy k.232v). Niemniej skoro decyzje takie zostaly wydane i sg prawomocne to Sad rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe nie mogt okoliczno$ci tej nie uwzglednié. Majac na uwadze powyzsze - nowe okolicznoéci, ktore
nie istnialy w chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny w Lublinie, Sad Okregowy odstapil od dopuszczenia dowodu —
postulowanego przez Sad odwolawczy — w postaci uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
w celu ustalenia wartoéci spadkowych nieruchomosci na date otwarcia spadku. Przeprowadzenie tego dowodu w
przedstawionych okolicznoéciach bylo juz niecelowe i sprzeczne z zasada ekonomii procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 kpe odwolania A. L., S. L., E. S.i P.
L. oddalil.



