Sygn. akt IV U 1366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo A. S. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 listopada 2014r. do 28 lutego 2017r.

Sygn. akt: IV U 1366,/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil A. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl A. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie wykonywaé pracy ani w swoim
zawodzie, ani w zadnym innym. Odczuwa bole glowy, zaburzenia widzenia i mowy, ma chory kregostup i ucisk nerwéow
na konczyny (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 13 listopada 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.2-3).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony A. S. do 31 pazdziernika 2014r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 6 listopada 2013r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 pazdziernika 2014r. k.74 akt rentowych). W
dniu 9 pazdziernika 2014r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.78-79 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
28 pazdziernika 2014r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2015r.
(orzeczenie lekarza orzecznika z 28 paZzdziernika 2014r. k.81 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwoéci powyzszego orzeczenia zgloszonego przez Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (zarzut wadliwosci k.17 tom dokumentacji medycznej) ubezpieczony
skierowany zostal na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 13 listopada 2014r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 13 listopada 2014r. k.84 akt rentowych).
Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 21 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (decyzja z 21
listopada 2014r. k.85 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 46 lat i wyksztalcenie zawodowe mechaniczne. Pracowal w zawodzie mechanika maszyn rolniczych,
pomocnika elektromontera, robotnika budowlanego, murarza (kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i
niesktadkowych k.3 akt rentowych, Swiadectwa pracy k.7-111i 13-21 akt rentowych).

W sierpniu 2012r. ubezpieczony doznal urazu glowy ze zlamaniem piramidy koSci skroniowej prawej, ztamaniem
kosci ciemieniowej prawej, z krwiakiem nadtwardéwkowym okolicy ciemieniowo-potylicznej prawej i sthuczeniem
plata czolowego prawego. W nastepstwie powyzszego urazu ubezpieczony cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci
i zachowania — zesp6l psychoorganiczny pourazowy. Skutkiem tego ubezpieczony funkcjonuje gorzej (niz przed
wypadkiem) w sferze poznawczej i emocjonalno-popedowej — ma trudnos$ci w zakresie kontroli emocji, jest chwiejny
emocjonalnie, wybuchowy, drazliwy, niecierpliwy i konfliktowy, w codziennym Zyciu moze reagowac¢ nieadekwatnie
do sytuacji. Intelektualnie ubezpieczony funkcjonuje ponizej przecietnej. Wystepuja u niego zmiany w o§rodkowym
ukladzie nerwowym i obnizenie funkcjonowania w sferze emecjonalno-motywacyjnej objawiajace sie trudnoscia w
kontrolowaniu impulséw, inicjowaniu aktywno$ci. Powyzszy stan powoduje, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy, a przewidywany termin trwania tej niezdolnosci to 28 lutego 2017r. Dla bezpieczenistwa swojego i
innych — z uwagi na stan psychiczny — ubezpieczony nie powinien obstugiwaé urzadzen bedacych w ruchu, pracowac
w halasie i na wysoko$ci (opinia bieglych psychiatry, psychologa i neurologa k.8-11 akt sprawy i uzupelniajaca opinia
tych samych bieglych k.19 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonego istnieje w dalszym ciaggu niezdolnoéc
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistobw z zakresu psychiatrii,
psychologii i neurologii. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia zespotu bieglych dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest nadal ,tj. od 1 listopada 2014r. osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, a przewidywany okres
trwania tej niezdolnoSci to 28 lutego 2017r. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenie
natury psychicznej bedace nastepstwem przebytego przez ubezpieczonego urazu glowy oraz dysfunkcje w zakresie
funkcjonowania intelektualnego ubezpieczonego na tle zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym stwierdzajac, ze
schorzenia te powoduja, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 28 lutego 2017r. W ocenie
bieglych wzgledy bezpieczenstwa samego ubezpieczonego oraz 0sob z jego otoczenia powoduja, zZe nie powinien on
wykonywac pracy z uzyciem urzadzen bedgcych w ruchu, pracowa¢ w halasie i na wysokoSci, a jak wynika z ustalen
Sadu przez wiekszos¢ okresu aktywnos$ci zawodowej ubezpieczony pracowat jako murarz, a w pracy tej wystepuja
czynniki przeciwwskazane dla ubezpieczonego ,tj. praca na wysokoéci, w halasie. Analizujac powyzsza opinie biegltych
Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow
z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medyczne;j
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



