Sygn. akt IV U 1352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016r. w S.
odwolania N. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie N. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o naleznoSci z tytutu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1352/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.10.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.)
stwierdzil, ze N. B. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 45.932,53 zI, w tym naleznoéé
gléwna za okres od marca 2003 r. do sierpnia 2014 r. w kwocie 28.551,53 z oraz odsetki za zwloke w kwocie 17.381,00
zk.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl N. B.. Wskazal, iz pismo, ktére zlozyl w postepowaniu przed organem rentowym,
zostalo potraktowane jako prosba o umorzenie naleznosci z tytutu skladek oraz skorzystanie z pomocy publicznej de
minimis. W celu otrzymania powyzszej pomocy, ubezpieczony zlozyt wymagane dokumenty. W jego ocenie, wydanie
decyzji w dniu 15.10.2014 r. jest przedwczesne, gdyz w chwili obecnej nie jest znany dalszy los wniosku o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek. W przypadku bowiem pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku, wydanie decyzji przez
organ rentowy byloby bezprzedmiotowe. Dlatego tez ubezpieczony wniost o zawieszenie realizacji zaskarzonej decyzji
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia wniosku w przedmiocie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek (odwolanie k. 1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z prawem.
Ubezpieczony zlozyl dwa wnioski o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek. Pierwszy z nich, z dnia 12.09.2014
r., zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Wobec drugiego, z dnia 24.10.2014 r., na dzien zlozenia odpowiedzi na
odwolanie, nie wydano decyzji. ZUS podniosl, iz rozpatrzenie wniosku o umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ dopiero
po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysoko$¢ zadluzenia (odpowiedz na odwolanie 3-4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5.12.2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia wydat decyzje, w ktorej ustalil, iz N. B. od dnia 1.01.1999 r.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.
Na skutek odwolania wniesionego przez N. B., sprawe rozpatrywal Prezes NFZ, ktéry w dniu 15.03.2012 r. utrzymat
decyzje z dnia 5.12.2011 r. (bezsporne).

Zaskarzong decyzja z dnia 15.10.2014 r. (...) Oddzial w S. stwierdzil, ze N. B. jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2014 r. na kwote 45.932,53
7}, z czego kwota 28.551,53 z} stanowi nalezno$¢ gldwna, za$ odsetki za zwloke wynosza 17.381,00 zt (decyzja wraz
zalacznikami k. 111 k. 9-10 akt ZUS).

Odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne.

W sprawie bezspornym byl zaréwno fakt istnienia jak i wysokoSci zadluzenia ubezpieczonego wzgledem ZUS
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2003 r. do sierpnia 2014 r.
Zostaly one szczegélowo przedstawione w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Z treSci odwolania wynika, iz
ubezpieczony kwestionuje samo wydanie decyzji, uznajac, iz jest ono przedwczesne. N. B. wywodzil bowiem, iz
gdyby najpierw zapadla decyzja o umorzeniu jego naleznoéci z tytulu wyzej wymienionych skladek wzgledem ZUS,
to bezprzedmiotowe byloby wydanie zaskarzonej decyzji. Powyzsze wnioskowanie nie jest jednak prawidlowe, gdyz
obarczone zostalo bledem logicznym. Podkresli¢ nalezy, iz decyzja o umorzeniu nalezno$ci moze by¢ wydana jedynie
wtedy, gdy dotyczy okreSlonego przedmiotu, tj., gdy sprecyzowane zostanie zaréwno istnienie jak i wysoko$é¢ dlugu,
ktéry moze zosta¢ poddany umorzeniu. Z tego tez powodu najpierw powinna zosta¢ wydana decyzja stwierdzajgca
istnienie dlugu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, czyli zaskarzona decyzja. Dopiero
uprawomocnienie sie wskazanej decyzji spowoduje, iz ubezpieczony bedzie mial przedmiot ewentualnego umorzenia.
Tym samym jak sluszne nalezy okre§li¢ stanowisko organu rentowego wskazujacego, iz rozpatrzenie wniosku o
umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysokosé zadluzenia.

Z uwagi na powyzsze, sformulowane przez N. B. zadanie zawieszenia realizacji zaskarzonej decyzji do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia wniosku w przedmiocie umorzenia naleznosci z tytulu skladek okresli¢ nalezy jako
niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji orzeczenia.



