Sygn. akt IV U 1349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w S.
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1349/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil A.
W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014r., bowiem Komisja Lekarska ZUS w

orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nie stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyla ubezpieczona A. W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano m.in., Ze ani organ rentowy ani Komisja nie
wziely pod uwage dodatkowej dokumentacji medycznej z ré6znych oérodkéw medycznych i leczniczych, pomimo iz
byla przedlozona przez ubezpieczona w trakcie postepowania przed organem rentowym. Podkre$lono, ze stan zdrowia

wnioskodawezyni jest zly, co potwierdzaja dokumenty dolaczone do odwolania, ktére — jak wskazano w odwolaniu

— winny podlegaé ocenie przez bieglego lekarza sadowego o specjalnos$ci ortopedii i traumatologii (odwolanie wraz

z zalacznikami, k.1-6 akt sprawy).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych,
ktoére uzasadnialyby zmiane decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k. 7-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. W., ur. (...), do dnia 30 wrzeSnia 2014r. miala ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 15 kwietnia 2014r.
(decyzja o ponownym ustaleniu renty z dnia 15.04.2014r., k.47 akt rentowych). Uprzednio w dniu 12 sierpnia 2014r.
wystapila do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres
(wniosek k.49 akt rentowych). Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowatl ubezpieczona na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 24 wrzesnia 2014r. stwierdzil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy
(orzeczenie z 24.09.2014r., k.51 akt rentowych). Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw, w zwigzku
z czym zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 24 pazdziernika 2014 r.
ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw, k.73 akt lekarskich; orzeczenie Komisji Lekarskiej
7 24.10.2014r., k.53 akt rentowych). Powolane orzeczenie stalo sie podstawg wydania zaskarzonej decyzji z dnia 30
pazdziernika 2014r. odmawiajacej A. W. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 pazdziernika 2014r.
(decyzja z 30.10.2014r., k.55 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 50 lat, posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe w zawodzie pielegniarki. W okresie od 1 wrze$nia
1986r. do 31 marca 1995r. A. W. byla zatrudniona jako pielegniarka w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w W., za$ od 1
kwietnia 1995r. Swiadczyla prace na stanowisku pielegniarki srodowiskowej, a nastepnie pielegniarki sSrodowiskowo-
rodzinnej. Prace w zawodzie pielegniarki wykonywala do czasu uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego w 2010r.
(okoliczno$ci bezsporne; nadto: $wiadectwo pracy z 31.03.1995r., k.7 akt rentowych; §wiadectwo pracy z 02.01.2001r.,
k.9 akt rentowych; §wiadectwo pracy z 03.08.2010r., k.11 akt rentowych).

U ubezpieczonej rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
z przewleklym zespolem boélowym i ograniczeniem ruchomosci, bez istotnego klinicznie zespolu korzeniowego i
bez uposledzenia sprawnoSci ruchowej, niskostopniowa skolioze piersiowo-ledZzwiowa lewostronna, stan po leczeniu
operacyjnym dyskopatii szyjnej C5-C6, C6-C7 w 2011r., a takze polineuropatie obwodow3 i tezyczke w wywiadzie.
Whnioskodawczyni od wielu lat choruje na schorzenia kregostupa, jest leczona neurologicznie z powodu zespolu
bolowo-korzeniowego kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym. Byla kilkukrotnie hospitalizowana
z powodu zespoldow bolowo-korzeniowych kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowo-krzyzowym. W 2011r.
przebyla leczenie operacyjne dyskopatii szyjnej C5/C6, C6/Cy. W badaniu klinicznym nie stwierdzono objawdéw
ogniskowego uszkodzenia (...), a takze w badaniu cze$ci obwodowej ukladu nerwowego nie stwierdzono istotnych
klinicznie objawow korzeniowych. W 2006r. u ubezpieczonej rozpoznano objawy polineuropatii obwodowej, jednak
obecnie badanie kliniczne nie wskazuje obecnosci dysfunkcji w tym zakresie. Z punktu widzenia neurologicznego
stan kliniczny ubezpieczonej nie narusza sprawnoSci organizmu w stopniu powodujgcym uznanie niezdolnos$ci do
pracy. Stopien zaawansowania zmian zwyrodnieniowo-znieksztalcajacych i dyskopatycznych w obrebie kregostupa
oraz stopien zmian strukturalnych w obrebie prawego stawu kolanowego jest niewielki i ma niewielki wplyw
na ograniczenie sprawnos$ci. Umiarkowane zaawansowanie choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregoshipa
o nieprawidlowym przebiegu bez stwierdzonych obiektywnie przewleklych dolegliwosci bbélowych, bez objawéw
niewydolno$ci statyczno-ruchowej nie sprowadza niezdolnosSci do pracy. Zespoly bolowe kregostupa maja obecnie
przebieg do$c¢ tagodny, bez objawéw korzeniowych i bez objawoéw ubytkowych. Bardzo dobra sprawno$¢ ruchowa
i czynnoéciowa konczyn gbérnych oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostlupa szyjnego i piersiowego
nie uposledzaja funkcji narzadu ruchu w stopniu uzasadniajacym uznanie niezdolno$ci do pracy z punktu
widzenia ortopedycznego. Stwierdzone schorzenia przebiegaja z okresami zaostrzen i remisji dolegliwo$ci bélowo-
korzeniowych. W okresach tych ubezpieczona moze by¢ leczona i rehabilitowana w ramach stosownych zasitkow
ZUS lub jako czasowo niezdolna do pracy. U ubezpieczonej nie rozpoznano obecnie zaburzen gospodarki wapniowo-
fosforowej, ktore wplywalyby na naruszenie sprawnos$ci organizmu. W grudniu 2013r. ubezpieczona wykonala



ponowne badanie gospodarki wapniowo-fosforowej, a wyniki badan byly prawidlowe (poza obnizonym poziomem
witaminy D3). Obecnie u A. W. nie stwierdzono upo$ledzenia sprawnosci organizmu w stopniu uzasadniajacym
orzeczenie niezdolnoéci do pracy w zawodzie pielegniarki Srodowiskowej (opinia bieglych lekarzy ortopedy-
traumatologa i neurologa z dnia 11.02.2015r., k.14 akt sprawy; opinia zespolu bieglych ortopedy, neurologa i
endokrynologa z dnia 15.09.2015r., k.32-33 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 t.j.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit acznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach okre$lonych w przepisach ustawy albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W my$l art.12 ust. 1, 2 i 3 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczona po dniu 30 wrzeénia 2014r. jest nadal
osoba niezdolng do pracy, a tym samym czy spelnia warunek z art.57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, konieczne jest ustalenie stanu zdrowia osoby ubezpieczonej, z ktérym to stanem zwigzana jest
przedmiotowa niezdolno$é do pracy. Bezsprzecznie jest to okoliczno$ci, dla ustalenia ktorej niezbedne sa wiadomosci
specjalne, wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy.

Sporzgdzone w niniejszej sprawie opinie dwobch zespoléw bieglych lekarzy neurologa i ortopedy-traumatologa
oraz neurologa, ortopedy i endokrynologa daly podstawy do stwierdzenia, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej
nie sprowadza niezdolnoéci do pracy zawodowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Opinie dwobch
niezaleznych zespolow bieglych o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej sa zbiezne, a
lekarze specjalisci jednoznacznie wskazywali, iz aktualny stan zdrowia nie sprowadza na ubezpieczona chociazby
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Przed wydaniem opinii biegli zbadali ubezpieczona i zapoznali sie z dokumentacja
medyczng. Niewatpliwie rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia o podlozu neurologiczno-ortopedycznym sa
przewlekle i wymagaja stalego leczenia oraz kontroli lekarskiej, a nadto utrudniaja normalne funkcjonowanie i
sprowadzaja dyskomfort podczas wykonywania codziennych czynnoéci. Jednak ich obecny stan zaawansowania nie
powoduje u niej niezdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami do wykonywania zawodu pielegniarki
srodowiskowej. Aktualne stadium rozpoznanych schorzen nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu znacznym,
a zatem w takim stopniu, ktory uniemozliwilby §wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy zgodnej z posiadanym
wyksztalceniem i dotychczas wykonywane;j.

Analizujac opinie obu zespolow bieglych lekarzy, Sad doszedt do przekonania, ze stanowia one miarodajny dowod w
sprawie, gdyz wydane zostaly po zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczna oraz po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej. Ustalenia bieglych sa szczegbélowo uzasadnione i zawieraja odwolanie do dokumentacji
medycznej. Co wiecej druga opinia zostala uzupeliona o stanowisko bieglego lekarza endokrynologa, ktory takze
nie znalaz} podstaw do uznania wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy. Pelnomocnik ubezpieczonej podnosil,
iz A. W. leczy sie z powodu bo6lu neuropatycznego w klinice bolu, a ponadto choruje na jaskre. Wniesiono takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. Pomimo zakreS§lonego przez Sad terminu nie zostala przedtozona



dokumentacja medyczna z leczenia wnioskodawczyni u specjalistow z zakresu psychiatrii i okulistyki oraz w poradni
leczenia bdlu, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia w/w wniosku dowodowego. Nie mozna takze
przychyli¢ sie do wniosku pelnomocnika ubezpieczonej o nieuwzglednienie negatywnych opinii biegltych sadowych.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz kluczowa okoliczno$¢ stanu zdrowia oraz zwigzana z nia niezdolno$¢ do pracy nie
moze by¢ ustalana przez Sad samodzielnie lub wylgcznie na podstawie innych dowodoéw zgloszonych przez strony
postepowania. Ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych musi znalezé oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednig wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen osoby
ubezpieczonej. Wobec powyzszego, rozstrzygajac sporna okoliczno$é niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, Sad
opart sie na spéjnych opiniach dwoch niezaleznych zespoloéw bieglych lekarzy, ktoérzy uznali A. W. za zdolng do pracy
po dniu 30 wrzeénia 2014r.

Prawo do Swiadczenia ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Wobec
braku stwierdzenia przez powolane w sprawie dwa zespotly bieglych niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, nie zostala
spelniona przestanka warunkujgca przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy okreélona w art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazac przy
tym nalezy, iz wszystkie przestanki nabycia prawa do renty wymienione w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione
kumulatywnie, aby prawo to moglo zosta¢ przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4§1 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



