Sygn. akt IV U 1329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016r. w S.

odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Nr (...)/ (...)

w sprawie B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1329/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) odmoéwil B. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. ZUS wskazal, iz stosownie do orzeczenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z 7 pazdziernika 2014r., nie jest ona niezdolna do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu stanowiska zarzucila, ze decyzja ta zostala wydana
niezgodnie ze stanem faktycznym. W dniu 14 sierpnia 1994r. podczas wykonywania obowiazkéw zawodowych w
szpitalu, tj. podczas podnoszenia jednego z pacjentéw doznala powaznego urazu kregoslupa. W zwigzku z tym
orzeczono u niej w 1995r. 25% uszczerbek na zdrowiu. Od 1995r. ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z powyzszym wypadkiem przy pracy. W ocenie ubezpieczonej, stan jej zdrowia, w
poréwnaniu do czasu ostatniego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 lipca 2012r. nie poprawit sie, a ulegl
pogorszeniu. Nie moze ona wykonywac prac fizycznych, a przekwalifikowanie w jej sytuacji jest znacznie utrudnione.



Ubezpieczona podniosta, iz wlasciwymi lekarzami zdolnymi do oceny stanu jej zdrowia powinni by¢ neurochirurg oraz
ortopeda z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym (odwotlanie k.1-6 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 7 pazdziernika 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéow
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.7-8
akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. B. w okresie od 7 lutego 1996r. do 31 lipca 2014r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktory wydarzyt sie 14 sierpnia 1994r. (bezsporne- informacja
k. 235 akt rentowych, decyzja z dnia 277 lutego 1996r. k. 17v akt rentowych, decyzja z 24 lipca 2012r. o ustaleniu prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 lipca 2014r. k.231 akt
rentowych).

W dniu 18 sierpnia 2014r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosek ubezpieczonej o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (wniosek k.234
akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z 4 wrze$nia 2014r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza
orzecznika z 4 wrze$nia 2014r. k.236 akt rentowych). Na skutek wniesienia przez ubezpieczong sprzeciwu od tego
orzeczenia, zostala ona skierowana na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2014r.
ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw k.9-12 akt rentowych — tom dokumentacji medycznej i
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 7 pazdziernika 2014r. k.239 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 16 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja z 16 pazdziernika 2014r.
k.240 akt rentowych).

Ubezpieczona ma niespelna 56 lat i posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie poloznej. Ubezpieczona pracowala w
tym zawodzie od 1982r. do 1995r., a nastepnie przez okolo 5 lat byla zatrudniona w pokrewnym zawodzie pielegniarki
(bezsporne, wyjasnienia ubezpieczonej k.58v i 88v akt sprawy).

W dniu 14 sierpnia 1994r. ubezpieczona doznala wypadku przy pracy. W zwiazku z tym zdarzeniem, w dniu
20 marca 1995r. zostala operowana z powodu przeciazeniowej dyskopatii ledzwiowej na poziomach L3-L4 i Lg4-
Ls. Od chwili przeprowadzenia tego zabiegu, u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia moczowe. Ubezpieczona nie
leczyla sie z powodu tej dolegliwo$ci. Caly czas utrzymuja sie u niej dolegliwosci bolowe kregostupa w odcinku
ledzwiowo-krzyzowym z promieniowaniem do koniczyn dolnych. Ubezpieczona zglasza dretwienie rak. Z badania
(...) kregostupa szyjnego wynika obecnoé¢ niewielkich uwypuklen dyskéw na poziomach C4-Cs i C-5-C-6. Rdzen
kregowy oceniono jako prawidlowy. W badaniu (...) z 14 lipca 2014r. stwierdzono obecno$¢ wielopoziomowych
wypuklin dyskow, najwieksze zmiany dotycza przestrzeni L4-L5. Stwierdzono réwniez obecno$¢ wielopoziomowych
zmian zwyrodnieniowych dotyczacych stawéw miedzykregowych. Ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, by w
ostatnich latach dochodzilo u ubezpieczonej do znacznego nasilenia zespolu bélowego wymagajacego intensywnego
leczenia neurologicznego. Badanie neurologiczne wykazato ruchomo$¢ kregostupa w odcinkach szyjnym i ledzwiowo-
krzyzowym utrzymujaca sie w granicach normy bez cech wzmozenia napiecia mieéni przykregostupowych. Nie
stwierdzono objawéw patologicznych oraz innych cech Swiadczacych o uszkodzeniu ukladu piramidowego oraz
obecno$ci objawow korzeniowych z odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego jak roéwniez zaburzen zbornosci
konczyn. Aktualny stan neurologiczny ubezpieczonej nie powoduje naruszenia sprawno$ci organizmu kwalifikujacego
ja do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Istnienie choroby zwyrodnieniowej kregostupa przy braku
istotnych ubytkéw neurologicznych nie jest jednoznaczne z orzeczeniem dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Stan
morfotyczno-czynnos$ciowy narzadéw ruchu nie wskazuje na istnienie schorzenia, ktére naruszaloby prawidlowe



funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym u ubezpieczonej niewydolno$¢ czynno$ciowa w odniesieniu do
charakteru wykonywanej pracy. Ubezpieczona posiada bardzo dobrg sprawno$é ruchowa i czynnoSciowa konczyn
gbornych i dolnych oraz ograniczenie ruchomosci kregostupa nie uposledzajgcego istotnie obecnie jego funkcji, stad
tez nie ma podstaw do uznania, by byla ona dlugotrwale niezdolna do pracy i by istnialy ograniczenia zdolnoSci
do pracy w zawodzie pielegniarki. Ubezpieczona porusza sie samodzielnie i stosunkowo sprawnie, bez uzywania
laski ani kul lokciowych. Przeprowadzona ocena ortopedyczna nie ujawnila obecnosci cech istotnego uposledzenia
funkcji kregostupa i narzadéw ruchu. Nie stwierdzono rowniez istotnego uposledzenia stop- nie wystepuja niedowlady
uposledzajace chodzenie oraz wypelnianie funkcji statyczno-motorycznej. Stan zdrowia ubezpieczonej poprawil sie w
stosunku do badania przeprowadzonego przez bieglego sadowego w 2003 r. (orzeczenia bieglych sadowych z zakresu
chirurgii i neurochirurgii k.15 akt sprawy, ortopedii k. 35-35v akt sprawy, neurochirurgii oraz neurotraumatologii i
urologii k.43-44 akt sprawy, neurochirurgii k.71 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. B. okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art.6 ust.1 pkt 6 wyzej wymienionej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy - dla
ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

W mys$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie sprawy wymagato zbadania czy u ubezpieczonej po 31lipca 2014r. istnieje niezdolno$é do pracy, ktora
pozostawalby w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 14 sierpnia 1994r. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow
z zakresu medycyny. Sporzadzone na te okolicznoé¢ trzy opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, chirurgii,
neurochirurgii, neurochirurgii i neurotraumatologii oraz urologii daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona nie
aktualnie jest osoba niezdolna do pracy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej opisane wyzej schorzenia z zakresu
neurologii, urologii i ortopedii stwierdzajac jednocze$nie, ze stan zaawansowania tych schorzein nie upos$ledza
sprawno$ci organizmu ubezpieczonej w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy.

Analizujac przedmiotowe opinie bieglych (k.15, 35-35v, k.43-44 i k.71 akt sprawy), Sad doszed} do przekonania, ze
stanowig one wiarygodne dowody w sprawie. Podkre$li¢ nalezy, iz wszyscy opiniujacy biegli zgodnie stwierdzili, iz
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wnioski te sg zatem spojne i zostaly przedstawione w kategoryczny sposob.
Co prawda, nalezy zgodzic sie zuwagg ubezpieczonej, iz pierwsza z opinii jest lakoniczna, nie mniej jednak nie podwaza
to okolicznosci, ze wnioski w niej zawarte sa zbiezne z tymi, do ktorych doszli pozostali biegli wypowiadajacy sie na
temat istnienia u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Opinie te wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej, a swoje ustalenia biegli oparli o analize dokumentacji medycznej ubezpieczonej, a
takze o badania fizykalne ubezpieczonej. Opinie posiadaja nalezyty poziom merytoryczny, dlatego tez, zdaniem Sadu,
zasadnym jest podzielenie wnioskéw wyrazonych przez bieglych.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe ustalenia, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do pracy, stanowi opinia sporzadzona
przez biegltych odpowiednich specjalnoSci. Jezeli opinia ta zostanie wydana w sposob prawidlowy, to Sad nie moze jej
pominaé przy rozstrzyganiu w przedmiocie przyznania prawa do renty.

Nalezy zauwazy¢, iz kazdy z bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie posiada tytul naukowy dra nauk medycznych
i w wiekszo$ci znajduja sie oni na liScie bieglych sadowych odpowiednio Sadu Okregowego w Lublinie oraz Sadu
Okregowego w Warszawie. Wynika stad, iz osoby te posiadaja odpowiednie wyksztalcenie i wiedze medyczng oraz, ze



stale zajmuja sie sporzadzaniem opinii na potrzeby postepowan sadowych. Tymczasem ubezpieczona domagala sie
wydania opinii przez bieglego posiadajacego tytul naukowy profesora spondylo-neurochirugii, ktéry przeprowadza
operacje, a nie tylko asystuje przy dokonywaniu zabiegéw. Jako przyklad nalezytej opinii ubezpieczona podata
sporzadzong przez prof. dr hab. med. K. T., ktory opiniowal stan jej zdrowia w 2001r. i 2003r. na potrzeby postepowan
prowadzonych przez Sad Wojewo6dzki w Lublinie IV U 230/00 oraz Sad Okregowy w Siedlcach IV U 1394/02. W
ocenie Sadu, te subiektywne odczucia ubezpieczonej, nie podwazaja merytorycznej prawidlowos$ci przeprowadzonych
dowoddw. Podobnie w przypadku zgltoszonych przez ubezpieczong zastrzezen do opinii. Ubezpieczona nie zgodzila sie
z ustaleniami bieglych. Fakt jednak uprzedniego pobierania przez ubezpieczong renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy nie przesadza o tym, ze aktualnie ubezpieczona jest nadal osobg niezdolng do pracy.
Z az trzech opinii bieglych wynika, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
(w zawodzie pielegniarki i poloznej), a zatem brak jest przestanek do uznania jej za osobe co najmniej czeSciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art.12 ust.3 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczona nie spelnia warunku nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art.12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w postaci czeSciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy

pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.477'#§1 kpc Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



