Sygn. akt IV U 1208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015r. w S.
odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. Nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu R. S. przystuguje prawo do renty socjalnej
od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 31 stycznia 2016r.

Sygn. akt IV U 1208/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil ubezpieczonemu R. S.
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25. roku zycia.

Odwolanie od wyzej wymienionej decyzji wnioést R. S.. Wskazal on m. in., iz w dziecihstwie przezyl traume, zostal
porzucony przez rodzicow i przebywal w pogotowiach opiekunczych oraz w rodzinie zastepczej, gdzie byt Zle
traktowany. Ubezpieczony czesto przebywal w szpitalach. Obecnie stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie przez
niego zatrudnienia (odwolanie k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 2-3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony R. S., ur. (...), wdniu 23 czerwca 2014 r. zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o przyznanie prawa do renty
socjalnej (wniosek k. 1-2 a. r.). W zwigzku z powyzszym, ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory w dniu 30 lipca 2014 r. orzekl, iz R. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia
k. 13 a. r.). W dniu 21 sierpnia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego $wiadczenia (decyzja k. 16 a. r.). R. S. zlozyl jednak sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznik ZUS
(k. 18 a. r.), wobec czego zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w dniu 10 wrze$nia 2014
r. uznala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia k. 22 a. r.). W dniu 18 wrze$nia
2014 r. organ rentowy wydal decyzje, na podstawie ktorej uchylil decyzje z dnia 21 sierpnia 2014 r. (decyzja k. 23 a.
r.). W tym samym dniu organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do renty
socjalnej opierajac swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 10.09.2014 r. (decyzja
k.24 a.r.).

Biegli psychiatra oraz psycholog w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu (k. 11-11v) rozpoznali u ubezpieczonego
funkcjonowanie intelektualne ponizej przecietnej, brak zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym, obnizenie
funkcjonowania emocjonalnego i spolecznego, tendencje do przezywania obnizonego nastroju, leku, niepokoju.
Ponadto, jak wskazali biegli, ubezpieczony ma niski prég odpornoéci na stres i reaguje wtedy zachowaniami
agresywnymi oraz autoagresywnymi, wiekszym napieciem psychicznym i drazliwo$cia. Wskazali, ze R. S. ma
trudnoéci z kontrolowaniem popeddéw i impulséw, przejawia niedojrzalo$é emocjonalng, niedojrzale mechanizmy
obronne. W kontaktach spolecznych jest nieufny, ulegly, zalezny, submisyjny. Biegli rozpoznali réwniez u R. S. cechy
nieprawidlowej (zaleznej) osobowo$ci oraz zaburzenie adaptacyjne o przewleklym przebiegu. Powyzsze, w ocenie
bieglych, powoduje, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie do konca stycznia 2016 r. Biegli
wskazali rowniez, ze pierwsza hospitalizacja psychiatryczna ubezpieczonego w (...) Centrum (...) i (...) w Z. miala
miejsce od 30.08.2006 . tj. w wieku 12 lat i woéwczas zdiagnozowano u wymienionego ,,zaburzenia depresyjne — epizod
lagodny” i ,tiki”. Biegli psychiatra i psycholog stwierdzili, iz jako date powstania calkowitej niezdolnosci do pracy
nalezy przyjac 26 sierpnia 2011r., tj. poczatek jego drugiej hospitalizacji szpitalnej na Oddziale Nerwic Mlodziezowych
Szpitala (...) w G., bo od tamtej pory stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego pogorszyt sie, a ilo§¢ niezbednych
kuracji szpitalnych stuzacych poprawie jego zdrowia psychicznego wyraznie wzroslta (opinia uzupekiajaca k. 56-56v).

Biegly ortopeda rozpoznal u R. S. stan po urazie stawu kolanowego prawego oraz okresowe dolegliwoSci bolowe
odcinka ledZwiowego kregostupa, bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych i stwierdzil, ze powyzsze nie powoduje
calkowitej niezdolnos$ci do pracy z powodow ortopedycznych (opinia k. 18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.
982 ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Zgodnie za$
z ust. 2 wskazanego przepisu, osobie, ktéra spelnia warunki okresSlone w ust. 1, przystluguje renta socjalna stala -
jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala, a renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy
jest okresowa.

Artykut 5 ustawy o rencie socjalnej odsyla, celem wyjasnienia znaczenia pojecia catkowitej niezdolno$ci do pracy do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2013 1. poz.
1440 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1i 2 drugiej z wymienionych ustaw, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, a calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.



Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sporna okolicznoécia w niniejszej sprawie byla kwestia, czy R. S. jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad dopuscil dowod z opinii bieglych psychiatry i psychologa oraz ortopedy-
traumatologa.

Biegly ortopeda-traumatolog stwierdzil, iz z powodow ortopedycznych ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do
pracy (opinia k. 18), natomiast biegli psychiatra i psycholog stwierdzili, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do konca stycznia 2016 r., z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed 18 rokiem zycia.
Jak wskazali biegli w uzasadnieniu opinii, rodzice R. S. nie sprawowali nad nim wlaéciwej opieki, wobec czego od
3 roku zycia opiekowala sie nim babcia. W 2006 r., na skutek wypadku komunikacyjnego babcia ubezpieczonego
doznala powaznych obrazen i wymagala dlugotrwalego leczenia. W czasie jej rekonwalescencji odwolujacy sie
przebywal w Osrodku (...) w L., w rodzinie zastepczej oraz w Os$rodku (...) w S.. We wskazanych miejscach
ubezpieczony doswiadczal wrogoSci wobec siebie, a takze przemocy fizycznej i psychicznej, co doprowadzilo do
wystapienia u niego w okresie adolescencji zaburzen zachowania i emocji (z nieprawidlowym procesem socjalizacji),
a nastepnie po osiggnieciu pelnoletnio$ci, zmian w jego osobowosci. Pierwszy raz R. S. hospitalizowany byt
psychiatrycznie od 30.08.2006 r. w wieku 12 lat z powodu zaburzen depresyjnych — epizodu lagodnego i tikow.
W latach 2011-2014 r. wystepujace u ubezpieczonego zaburzenia emocjonalne wymagaly wielokrotnego leczenia
w szpitalnych oddzialach psychiatrycznych. Obecnie, u R. S. biegli rozpoznali cechy nieprawidlowej (zaleznej)
osobowo$ci oraz zaburzenia adaptacyjne o przewleklym przebiegu. Powyzsze wymaga zaréwno farmakoterapii,
jak i dlugotrwalych oddzialywan psychoterapeutycznych. Biegli psychiatra oraz psycholog, po zapoznaniu sie z
skompletowang dokumentacja medyczng stwierdzili m. in., iz za date powstania u R. S. calkowitej niezdolno$ci
do pracy nalezy przyjaé 26 sierpnia 2011 r., tj. poczatek jego drugiej hospitalizacji szpitalnej w Oddziale Nerwic
Mlodziezowych Szpitala (...) w G., gdyz od tamtej pory stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy pogorszyl sie.
Jedoczednie, liczba niezbednych kuracji szpitalnych sluzacych poprawie jego zdrowia wyraznie wzrosta. Calkowita
niezdolnos$ci do pracy orzeczona przez bieglych od 26 sierpnia 2011 r. trwa, istniala zatem w dacie zlozenia wniosku
przez ubezpieczonego o rente socjalna. Biegli uznali, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy i orzekli
przewidywany czas jej trwania do 31.01.2016 r. (k.56v).

Sad uznat obie opinie bieglych oraz precyzujaca opinie uzupelniajaca za wiarygodne. Opinie zostaly sporzadzone przez
lekarzy, czyli osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie oraz wiedze z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego. Opinie bieglych sa logiczne, oraz zostaly dostatecznie uzasadnione. Ich sporzadzenie zostalo
poprzedzone badaniami lekarskimi ubezpieczonego i zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w
sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz strony nie wniosly zastrzezen do sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu opinii, a na
rozprawie dnia 15 wrzesnia 2015 r. pelnomocnik organu rentowego o$§wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii biegtych. .

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2009 r. IT UK 1/09) Sad nie moze dokonywa¢ ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych w oderwaniu albo z pominieciem dowodu z bieglych. Uznaé nalezy, iz R. S. jest okresowo calkowicie
niezdolny do pracy od 26 sierpnia 2011 r. do 31.12.2016 r. oraz, ze niezdolno$¢ ta powstata z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Tym samym ubezpieczony
spehil wszystkie wymagania konieczne do przyznania mu renty socjalne;.

Z powyzszych wzgleddw, opierajac sie na wnioskach bieglych lekarzy, Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
socjalnej od 1 czerwca 2014 r., (tj. od poczatku miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek o niniejsze Swiadczenie,



stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej)
do dnia 31 stycznia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



