Sygn. akt IV U 1115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r. w S.

odwolania W. W. reprezentowanego przez opiekuna prawnego K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Nr (...)

w sprawie W. W. reprezentowanego przez opiekuna prawnego K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. W. przystuguje prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiagzku z chorobq zawodowgq od dnia 01 wrzesnia 2014r.
do dnia 31 sierpnia 2016r.;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. W. kwote 60
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt IV U 1115/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 6
pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.) oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), odmdwil W. W. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, bowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
29.08.2014 1. stwierdzila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony W. W., wskazujac, ze Komisja Lekarska, pomimo dostarczonych
za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez leczacych go lekarzy, pominela lub nie uznala za istotny faktu,
iz wedlug rozpoznania tychze lekarzy stan zdrowia wnioskodawcy pogarsza sie. Zbyt pézno leczona borelioza
spowodowala u ubezpieczonego silny stan depresyjny, ktéry systematycznie poglebia sie, co powoduje, ze ma



trudnoéci z dopilnowaniem zwyklych codziennych czynnoSci, ma problemy ze skupieniem uwagi, przez co zdany jest
na ciggla pomoc zony i swoich bliskich. Co wiecej ubezpieczony wskazal, ze odwolanie pomogla mu napisa¢ zona,
gdyz sam nie jest w stanie. Nie potrafi takze samodzielnie przeczytac ze zrozumieniem pism przesylanych przez ZUS
(odwolanie, k. 1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie, k. 2-3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. W., ur. (...), w dniu 25 czerwca 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (wniosek k. 36 akt rentowych). Wezesniej
wnioskodawca na mocy decyzji organu rentowego z dnia 19.09.2012r., wydanej w oparciu o orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 31.08.2012r., mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa do dnia 31.08.2014r. (decyzja z dnia 19.09.2012r., k. 34 akt rentowych; orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 31.08.2012r., k. 33 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w
orzeczeniu z 21.07.2014 r. ustalil, ze nie jest on niezdolny do pracy (k. 38 akt rentowych). Od powyzszego orzeczenia W.
W. zlozyl sprzeciw, w zwigzku z czym zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z 29.08.2014 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (sprzeciw k. 41-43 akt rentowych; orzeczenie
Komisji Lekarskiej k. 45 akt rentowych). Powolane orzeczenie stalo sie podstawa wydania decyzji z dnia 5 wrze$nia
2014r. odmawiajgcej W. W. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na dalszy
okres (decyzja z 05.09.2014r., k. 46 akt rentowych).

W grudniu 2008 r. u ubezpieczonego stwierdzono borelioze potwierdzona badaniami serologicznymi (anty-Borelia
IgM i IgG dodatnie). W tym okresie u wnioskodawcy wystepowaly zaburzenia mowy, dretwienie twarzy. W
lutym 2009r. W. W. byl hospitalizowany w Wojewbddzkim Szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano: borelioze,
zespdl bolowy korzeniowy w przebiegu neuroboreliozy (potwierdzona obecno$cia przeciwcial anty-Borelia w plynie
mozgowordzeniowym). Decyzja Nr (...) z dnia 10 grudnia 2009r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
stwierdzil u W. W. chorobe zawodowg — borelioze.

Biegli lekarze neurolog i specjalista w zakresie choréb zakaZznych w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu, rozpoznali
u ubezpieczonego: przebyta neuroborelioze pod postacia zespotu bolowego korzeniowego w 2009r. (bez objawdw
klinicznych uszkodzenia ukladu nerwowego), okresowy zespét bolowy kregostupa bez objawéw neurologicznych,
zaburzenia depresyjne oraz zaburzenia pamieci i funkeji poznawczych. Wskazano takze na podejrzenie encefalopatii
po przebytej neuroboreliozie. W ocenie bieglych ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy od 1
wrze$nia 2014r. do 31 sierpnia 2016r. Niezdolno$¢ do pracy powstala 12 lutego 2009r., kiedy to stwierdzono u W. W.
neuroborelioze podczas hospitalizacji w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W.. CzeSciowa niezdolno$é¢ do pracy ma zwigzek
z chorobg zawodowa — borelioza pod postacia neuroboreliozy. Jak wyjasnili biegli lekarze, w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego brak jest dowodow medycznych wskazujacych na istotng poprawe stanu zdrowia W. W. w stosunku
do badania lekarskiego z dnia 31.08.2012 r. Biegli zwrdcili takze uwage, ze z powodu leczenia psychiatrycznego stanéow
depresyjnych oraz wystepowania zaburzen pamieci i funkeji poznawczych konieczne jest skierowanie ubezpieczonego
na badanie przez bieglego psychiatre i psychologa oraz wydanie przez nich opinii (opinia bieglych lekarzy neurologa
i specjalisty w zakresie chor6b zakaznych, k. 18—20 akt sprawy).

W sporzadzonej opinii biegly psychiatra wskazal, ze ubezpieczony, z uwagi na otepienie $redniego stopnia w przebiegu
neuroboreliozy i organiczne zaburzenia depresyjne, jest calkowicie niezdolny do pracy, przy czym niezdolno$c¢ ta
trwa od dnia 17 kwietnia 2015r. (od daty badania) do 30 kwietnia 2018r. i ma zwigzek z chorobg zawodowa
neuroboreliozg. W ocenie bieglego psychiatry nastapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy od czasu
badania lekarskiego z dnia 31 sierpnia 2012r. W opinii uzupelniajacej biegly psychiatra wyjasnil, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ma zwigzek z choroba zawodowa, jaka jest neuroborelioza rozpoznana u niego



przez bieglego z zakresu chordb zakaznych, ktory wskazal na mozliwo$¢ powstania zaburzenia funkcji poznawczych
w wyniku neuroboreliozy, przy czym otepienie jest przejawem zaburzen funkcji pozwanych. Z analizy dokumentacji
lekarskiej wynika, ze w okresie poprzedzajagcym badanie W. W. w dniu 17.04.2015 r. jego stan psychiczny byl oceniany
niejednoznacznie. Lekarze konsultanci opierali sie na przeprowadzonych przez siebie badaniach, ktérych ocena
pozostaje poza kompetencja aktualnie opiniujacego bieglego psychiatry. Co za tym idzie, biegly ograniczyt sie do
oceny niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonego jedynie na podstawie badania przeprowadzonego w dniu 17.04.2015r.
Badanie W. W. wdniu 18.03.2015r. byto wykonane w zwiazku z postepowaniem o jego ubezwlasnowolnienie. Woéwczas
rozpoznano u niego otepienie o $rednim nasileniu. Majac na uwadze wyniki tego badania, biegly lekarz psychiatra
zmienil swoje stanowisko, co do daty powstania niezdolno$ci do pracy i orzekl, ze niezdolno§¢ ta z uwagi na stan
psychiczny wnioskodawcy trwa od 18.03.2015r. (opinia bieglego psychiatry, k. 37-38 akt sprawy, opinia uzupehiajaca
bieglego lekarza psychiatry, k. 57-58 akt sprawy).

Ubezpieczony pracowal jako drwal (okoliczno$é bezsporna).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Siedlcach Wydzialu I Cywilnego z dnia 18 marca 2015r. (sygn. akt I Ns 193/14)
ubezpieczony W. W. zostat calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu choroby psychicznej (odpis postanowienie, k.
29 akt sprawy). Postanowieniem z dnia 12 maja 2015r. Sad Rejonowy w Wegrowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
(sygn. akt ITII RNs 41/15) obowiazki opiekuna calkowicie ubezwlasnowolnionego W. W. powierzyt K. W. (k. 46 akt

sprawy).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. W. bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej,
przystuguje renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa, do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.). Powyzsze oznacza, iz przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia warunkowane jest spelnieniem zasadniczej przestanki jaka jest niezdolno$é do pracy
powstala w nastepstwie choroby zawodowe;j.

W mysél art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jedyna kwestia sporna bylo to, czy ubezpieczony w dalszym ciggu po 31 sierpnia
2014 r. jest osoba niezdolng do pracy i czy niezdolnos¢ ta powstala w zwigzku z jego choroba zawodowa, tj. borelioza
rozpoznang w 2009r. Na te okolicznoé¢ Sad odpuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa i lekarza specjalisty
w zakresie chorob zakaznych, ktérzy w opinii z dnia 10 grudnia 2014r. wypowiedzieli sie, iz ubezpieczony w dalszym
ciagu, czyli od 1 wrze$nia 2014 roku, jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z przebyta choroba zawodowa
- borelioza pod postacia neuroboreliozy. CzeSciowa niezdolnoé¢ do pracy trwa do 31 sierpnia 2016 roku. Z opinii
powolanych bieglych wynika, ze badania przeprowadzone po 2012r. (tj. po wydaniu orzeczenia lekarza orzecznika
z 31.08.2012r., ktore bylo podstawg do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tego tytulu do konca sierpnia
2014r.) nie daja podstaw, by uznad, iz od dnia 1 wrze$nia 2014r. nastagpila u wnioskodawcy istotna poprawa zdrowia
w stosunku do badania z sierpnia 2012r. Analizujac przedmiotowa opinie bieglych neurologa i specjalisty w zakresie
choréb zakaznych, Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona miarodajny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala po
zapoznaniu sie przez bieglych z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego. Opinia



jest spojna, logiczna i nalezycie uzasadniona, a nadto nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania,
w tym organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych neurologa i lekarza chorob zakaznych.

Powolani wyzej biegli zwrocili takze uwage, ze ze wzgledu na leczenie psychiatryczne stanéw depresyjnych oraz
wystepowanie zaburzen pamieci i funkcji poznawczych w odniesieniu do ubezpieczonego istotna bylaby réwniez
opinia psychiatry i psychologa. Ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii psychiatrycznej wynika, ze wnioskodawca
stal sie calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 17 kwietnia 2015 r., czy tez po
uzupehieniu opinii od dnia 18 marca 2015r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia Sad ocenia prawidlowo$é¢ decyzji
organu rentowego wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania, w tym takze bada okolicznos$ci dotyczace przestanek
do przyznania prawa do renty na date wydania decyzji. W niniejszej sprawie kontrola decyzji organu rentowego
zostata dokonana na podstawie stanu rzeczy wystepujacego na dzien 5 wrze$nia 2014 r., zatem okoliczno$¢ powstania
calkowitej niezdolnosci do pracy od marca czy tez kwietnia 2015 r. na obecnym etapie postepowania nie zostala wzieta
pod uwage. Nalezy jednak wskazaé, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by ubezpieczony wystapit do organu rentowego z
kolejnym wnioskiem o §wiadczenie z uwagi na p6Zniejsze pogorszenie sie jego stanu zdrowia skutkujace niezdolnos$cia
do pracy.

W tych okoliczno$ciach Sad, obdarzajac wiarygodno$cia opinie bieglych lekarza neurologa i lekarza specjalisty choréb
zakaznych, uznal, ze W. W. jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2016r., a niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z choroba zawodowa — borelioza.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmieniono zaskarzona decyzje i orzeczono jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art.98 § 1i 3 kpc w zw. z
art.99 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.). Z uwagi, iz sprawa zostala wszczeta przed
dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (ij. przed dniem 1 sierpnia 2015 r.), jak réwniez przed dniem
wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r.), do okreslenia wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
zastosowano przepisy dotychczasowe.



