Sygn. akt IV U 1081/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015r. w S.
odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo Z. S. do stalej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 sierpnia 2014r.

Sygn. akt: IV U 1081/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 i 58 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil Z. S. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy stwierdzajac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Wskazal, ze w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy. Cierpi na schorzenie kregostupa ledzwiowego oraz
cukrzyce insulinozalezna. Schorzenia te nie pozwalaja mu na wykonywanie zawodu i przez szereg lat — do 2014r. organ
rentowy uwzglednial te okolicznoéci przyznajac mu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 29 sierpnia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.2).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony Z. S. do 31 lipca 2014r. uprawniony byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z 9
sierpnia 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 lipca 2014r. k.208 akt rentowych). W dniu 2 lipca 2014r.
ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.232 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 23 lipca 2014r. ustalil, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika z 23 lipca 2014r. k.234 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 29 sierpnia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k.236 i orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z 29 sierpnia 2014r. k.238 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja
z 4 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmdéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 4 wrzeénia 2014r. k.239 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 54 lata i wyksztalcenie zawodowe — kierowca mechanik. Przez okolo 30 lat ubezpieczony
pracowal jako kierowca samochodow ciezarowych, a nastepnie kierowca autobusu w Przedsiebiorstwie (...) w G.
(§wiadectwa pracy k.6 i 11 oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.9-10 akt rentowych). Od marca
1996r. ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w zakresie ustug autokarowych (po$wiadczenie
ubezpieczenia k.14 akt rentowych). Wykonuje zlecenia firm turystycznych. Osobiécie nie prowadzi samochodu ani
autobusu. W tym celu zatrudnia pracownika. Sprawy ksiegowe prowadzi wynajete biuro rachunkowe (wyja$nienia
ubezpieczonego k.32v — nagranie od minuty 2 do 10).

Ubezpieczony cierpi na cukrzyce typu 2 leczona insuling (trzy wklucia na dobe). Ponadto cierpi na zesp6t bolowy
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego z okresami zaostrzen w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii,
a takze na zmiany troficzne i zylaki konczyn dolnych. W 2003r. ubezpieczony doznal urazu glowy bez cech
ogniskowego uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego. Stan zaawansowania powyzszych schorzen w szczegolno$ci
schorzenia kregostupa i schorzenia diabetologicznego powoduje, ze ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy
wymagajacej duzego wysilku fizycznego oraz pracy w zlych warunkach atmosferycznych, w tym jest nadal ,tj. po
31 lipca 2014r. niezdolny do pracy w charakterze kierowcy, przy z uwagi na charakter schorzen jest to niezdolnoéc
trwatla (opinia bieglych z zakresu diabetologii, ortopedii i neurologii k.9 i 12 akt sprawy oraz uzupelniajaca opinia tych
bieglych k.34 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. S. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
a niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do
pracy. W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszych uregulowan rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wymagalo ustalenia, czy ubezpieczony
jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistobw z zakresu medycyny.



Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych z zakresu diabetologii ortopedii i neurologii (na k.12 akt sprawy)
wraz z opinig uzupehiajaca tych bieglych (na k.34 akt sprawy) dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony jest
nadal ,tj. po 31 lipca 2014r. cze$ciowo niezdolny do pracy. We wskazanej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego
schorzenie kregostupa oraz schorzenie diabetologiczne stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych schorzen powoduje,
ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy kierowcy, przy czym z uwagi charakter schorzen jest to niezdolno§é trwala.
Zwazywszy na to, ze praca kierowcy to praca, do ktérej ubezpieczony ma przygotowanie zawodowe i ktérg wykonywat
faktycznie przez okolo 30 lat, stwierdzenie o czeSciowej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy, a zatem pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami, jest w pelni uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze obok stwierdzenia, iz ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w zawodzie kierowcy, biegli zawarli w opinii stwierdzenie, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy polegajacej na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu zarzadzania firma transportowa ,tj. bez
osobistego wykonywania przewozow. Takie jednak stwierdzenie bieglych nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, gdyz nie uwzglednia ono kwalifikacji ubezpieczonego. To ze aktualnie ubezpieczony jest wlascicielem firmy
transportowej, nie zmienia ustalen w zakresie jego kwalifikacji. Ubezpieczony jest z zawodu kierowca — w tym
zawodzie posiada wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe i do tych kwalifikacji nalezy odnosic sie ustalajac istnienie
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu w/w przepiso6w ustawy. Przez sam fakt bycia wlascicielem firmy transportowej
ubezpieczony nie nabyl zadnych nowych kwalifikacji. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal opinie bieglych za
wiarygodny dowod w sprawie w zakresie, w jakim biegli odniesli sie do faktycznych kwalifikacji ubezpieczonego ,1j.
kwalifikacji w zawodzie kierowcy (vide: opinia uzupelniajgca k.34 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



