Sygn. akt IV U 1078/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 lipca 2014 r.

Sygn. akt IV U 1078/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy M. S. przyznania
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 170), albowiem na dziefi 30.11.2013 r.
wnioskodawca wykazal okresy ubezpieczenia: sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 39 lat, 2 miesiace i 8 dni, zamiast
wymaganych co najmniej 40 lat. Nie zostaly uznane okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 06.02.1970
r. do 31.12.1982 r., gdyz zeznania §wiadkdéw s niewiarygodne, a ponadto okresy pracy zawodowej pokrywaja sie
czeSciowo z praca w rolnictwie.

Od decyzji tej odwolanie ztozyt M. S., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.
Odwolujacy sie twierdzil, iz pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej po 4 godziny dziennie, pomimo
dojezdzania do szkoly.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz ubezpieczony nie mogt
stale pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicow po 4-6 godzin dziennie, gdyz dojezdzal do szkoly 30 km i jego praca
mogla mie¢ charakter doraznej pomocy rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. ur. (...) zlozyl w dniu 22.07.2014 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie mu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. We wniosku podal, iz domaga sie zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 06.02.1970 r. do 31.12.1982 r. (k. 4 akt ZUS). Dolgczyl rowniez zeznania §wiadkéw H. P.i H. W,
ktorzy byli mieszkancami tej samej wsi, tj. A. i podali, ze widzieli pracujacego wnioskodawce w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Prace te mial wykonywaé w wymiarze od 4 do 6 godzin dziennie (k. 7, 8 akt ZUS) Organ rentowy nie
uznat tych zeznan za wiarygodne, a ponadto od 17.10.1972 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie i podlegal z tego tytulu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i w zwiazku z tym wnioskowany okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow pokrywal sie w zasadniczej wielko$ci z okresem podlegania innemu ubezpieczeniu. Zaskarzona decyzja z
dnia 19.08.2014 r. pozwany ZUS odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (k.
41 akt ZUS).

W toku postepowania odwolawczego ubezpieczony sprecyzowal swoje roszczenie, domagajac sie zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 05.02.1970 r., tj. od ukonczenia 16. roku zycia do dnia 16.10.1972 r., tj. dnia
poprzedzajacego podjecie zatrudnienia jako pracownik.

Sad ustalil, iz ubezpieczony zamieszkiwal we wsi A., gm. L., gdzie jego rodzice prowadzili gospodarstwo rolne o
powierzchni 3,47 ha. Ojciec M. S. by} zatrudniony jako pracownik i codziennie dojezdzal do pracy w F. pod W. (k.
13 v — zeznania ubezpieczonego). Matka jego zajmowala sie gospodarstwem rolnym. W gospodarstwie hodowano
2-3 krowy, ok. 10 sztuk trzody chlewnej, za§ na polu uprawiane byly ziemniaki, zboze, a takze byla laka, z ktérej
zbierane bylo siano. Ubezpieczony po ukonczeniu szkoly podstawowej podjal dalsza nauke w (...) Szkole Zawodowej
w D., gdzie uczyl sie zawodu §lusarza. Codziennie dojezdzal do szkoly na godzine 8 rano. Dojazdy polegaly na tym, iz
najpierw rowerem udawatl sie do (...) odleglej o 4 km, a nastepnie jechal pociagiem do D. odleglego o 30 km. Zajecia
lekeyjne koncezyl zwykle o godz. 13-14, a po godzinie 15 przyjezdzal do domu. Do stalych obowiazkéw M. S. nalezalo
przygotowanie karmy dla trzody chlewnej, tj. parowanie ziemniakéw, urwanie ziela i jego pociecie, przygotowanie
§ruty, a takze zajmowat sie ragbaniem drzewa na opal. W okresie wiosenno-letnim ubezpieczony pracowal rowniez w
polu razem z matka. W okresie zniw w gospodarstwie pracowal rowniez jego ojciec, ktory brat urlop z pracy (zeznania
Swiadkéw: H. P.i H. W. — k. 14-14 v). Stale prace zajmowaly mu od 4 do 5 godzin dziennie, za$ w okresie wykonywania
prac polowych o wiele dtuzej (k. 14 v).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony po
ukonczeniu 16. roku zycia pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw $rednio 4-5 godzin dziennie. Byla to praca
stale wykonywana. Wymagala tego bowiem sytuacja rodzinna. Ojciec bowiem pracowat poza rolnictwem w okolicach
W.. Brat ubezpieczonego byt mlodszy o 4 lata. Caly wiec ciezar wykonywania codziennych obowigzkow zwigzanych
z przygotowaniem karmy dla zwierzat spoczywal na ubezpieczonym, matka za$ zajmowala sie przede wszystkim
pracami w domu, a takze pomagala przy dojeniu kréw i pracach polowych. Swiadkowie byli sasiadami rodziny S. i
czesto widywali ubezpieczonego przy obrzadku i przy wykonywaniu prac polowych. Zdaniem Sadu, codzienne dojazdy
do szkoly na znaczng odlegloé¢ nie uniemozliwialy wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. M. S. uczeszczal do
szkoly zawodowej, gdzie nauka nie zajmowala zbyt wiele czasu. Raz w tygodniu mial on warsztaty, ktore rozpoczynaly
sie o godz. 12. Wowczas szereg prac wykonywal on przed wyjazdem. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz w tamtym okresie
wiekszg cze$é prac wykonywalo sie recznie, nie byto wielu maszyn rolniczych, ktore obecnie ulatwiaja i przyspieszaja
wykonywanie prac w rolnictwie.

Sad zatem uznal, Ze zeznania ubezpieczonego i $wiadkow sa wiarygodne i zastluguja na ich uwzglednienie jako
miarodajny dowod wykonywania przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze polowy dniowki
roboczej. Dlatego tez Sad uznal, ze z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) zaistniala podstawa do zaliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonego od dnia 05.02.1970 r. do 16.10.1972 r. do stazu
ubezpieczeniowego niezbednego do uzyskania okresu 40-letniego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o



Swiadczeniach przedemerytalnych. Bezsporne jest, iz ubezpieczony spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do
tego Swiadczenia wymienione w art. 2 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 tej ustawy.

Z tych wzgledow Sad, kierujac sie trescia art. 7 ust. 1 ustawy przyznal wnioskodawcy uprawnienie do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 23.07.2014 .

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawi art. 477'4 § 2 kpc.



