Sygn. akt IV U 1073/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski

Protokolant st. sekr. sagdowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 sierpnia 2014 r. (Nt (...))

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i o prawo do dodatku
pielegnacyjnego

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca J. M. prawo do stalej renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 wrzesnia 2014 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 1074/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 11 sierpnia 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. dzialajac
na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych ustalil ubezpieczonemu J. M. na stale prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy opart sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 28 lipca 2014 r., ktora stwierdzila, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyl ubezpieczony J. M.. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze na skutek wypadku
w pracy, ktéry wydarzyt sie 6 pazdziernika 1990 r., utracil lewa konczyne dolng oraz doznal m. in. pourazowego
znieksztalcenia prawej konczyny dolnej, potamania miednicy i bioder. Mimo systematycznego leczenia i rehabilitacji,
stan zdrowia ubezpieczonego nie tylko nie poprawiat sie, lecz ulegat dalszemu pogorszeniu. Od 2000 r. ubezpieczony
pobierat stalg rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz dodatek pielegnacyjny z tytulu niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony od 2007 r. prowadzi punkt handlowy z artykulami ogdélnoprzemystowymi.



Jego praca jest jednak calkowicie uzalezniona od pomocy 0s6b trzecich, gdyz porusza sie na wozku inwalidzkim lub
na kulach za pomoca protezy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie przywolujac argumentacje wyrazona w
zaskarzonej decyzji. ZUS podnidsl, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i
prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i pozwolily uwzgledni¢ odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
J. M., urodzony (...), w dniu 6 pazdziernika 1990 r. doznal wypadku przy pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 14 grudnia 2000 r. (...) Oddzial w S. przyznal J. M. na stale: prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 1990 r. oraz prawo do dodatku
pielegnacyjnego (decyzja k. 120 a. r.).

W dniu 11 lipca 2014 r., Prezes ZUS, dzialajac za poSrednictwem Naczelnego Lekarza ZUS, w trybie nadzoru w oparciu
o art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), skierowal J. M. na badanie przez Komisje Lekarska ZUS (pismo k. 350 a. r.). W dniu
28 lipca 2014 r. Komisja Lekarska wydala orzeczenie, w ktérym stwierdzila, iz ubezpieczony jest trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy ze wzgledu na stan narzadu ruchu, co pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W ocenie
wymienionego organu, ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji (orzeczenie k. 352 a. r.). Na tej podstawie, w dniu 11 sierpnia 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong
decyzje, w ktorej ustalil ubezpieczonemu na stale, od dnia 1 wrze$nia 2014 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja k. 354 a. r.).

Badajac sporna okoliczno$¢ stopnia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, Sad dopuscil
dowdd z opinii (k. 15-16) bieglych: kardiologa H. S., diabetologa E. R., neurologa B. A. oraz ortopedy M. G..
Biegli rozpoznali u ubezpieczonego: cukrzyce typu 2 leczona doustnymi lekami hipoglikemizujacymi, odpowiednio
zaprotezowany i wygojony kikut lewego uda w czedci dalszej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego, bioder i prawego kolana, szpotawe znieksztalcenie prawej goleni, zmiany znieksztalcajace prawej stopy,
zespdl bolowy prawego barku, bole glowy bez cech ogniskowego uszkodzenia (...), nadciénienie tetnicze II. Biegli ci
uznali, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika
1990 r. Niezdolno$¢ ta istnieje nadal i jest trwala. W ocenie bieglych, ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych neurolog E. K. oraz ortopedy K. K. (opinia k. 36-36v). Rozpoznali oni u
ubezpieczonego stan po amputacji uda lewego na wysoko$ci 1.3 dalszej, stan po urazie prawego podudzia i prawej
stopy, po zabiegach operacyjnych, objawy chondropatii i niewielkiej niestabilnoéci prawego stawu kolanowego,
dolegliwo$ci bdlowe wysitkowe prawego stawu skokowo-goleniowego, zesp6l bolowy prawego stawu stawu barkowego
z ograniczeniem zakresé6w ruchomosci, nawracajace dolegliwoSci bolowe odcinka ledzwiowego kregostupa w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowej dyskopatii, bez objawéw rozciggowych i niedowladéw,
nadci$nienie tetnicze, cukrzyce typu 2., ghuchote ucha prawego i niedostuch ucha lewego. Powyzsze schorzenia
powoduja, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W
uzupehieniu (k. 43) do tej opinii biegli sprecyzowali, iz ubezpieczony jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy od
28 listopada 2000 r. i niezdolno$é ta jest zwigzana z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 1990 r. Od dnia 29
lipca 2014 r. ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglych neurologa J. S. i M. W. (opinia k. 60). Rozpoznali oni u ubezpieczonego:
stan po amputacji uda lewego z zaprotezowaniem ostatecznym, zesp6l bbélowy kolana lewego na tle zmian
zwyrodnieniowych z niestabilnoécia przysrodkowa, przewlekly zespdl bdlowy kregostupa L/S z ograniczeniem
ruchomosci, wygojone zlamanie dwupoziomowe podudzia prawego oraz I, II koSci $§rodstopia prawego, wygojone
ztamanie koéci lokciowej lewej i koSci pietowej prawej, przebyte zwichniecie stawu biodrowego lewego ze zlamaniem



panewki wygojone z ograniczeniem ruchomosci. Na podstawie powyzszego rozpoznania biegli uznali, iz ubezpieczony
jest w okresie od 28 lipca 2014 r. do 13 pazdziernika 2015 r. cze$ciowo niezdolny do pracy oraz od pazdziernika 2015
r. do 31 pazdziernika 2017 r. calkowicie niezdolny do pracy. W uzupelnieniu tej opinii (k. 75) biegli nie stwierdzili
niezdolno$ci ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe na kierunku piekarz-cukiernik. Przed wypadkiem z
dnia 6 pazdziernika 1990 r. pracowal jako kierowca-handlowiec. Aktualnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci sklepu przemystowego (okoliczno$¢ bezsporna- wyjasnienia ubezpieczonego k. 31). J. M. jest na stale, od 6
pazdziernika 1990 r. w znacznym stopniu niepelnosprawny (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu
23 pazdziernika 2014 r. przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w M. k. 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest uzasadnione w czeSci dotyczacej przywrocenia ubezpieczonemu prawa do stalej renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 wrze$nia 2014 r. W zakresie za$ zadania
przyznania ubezpieczonemu dodatku pielegnacyjnego, odwolanie nalezalo oddalic.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm.), z tytulu wypadku przy
pracy przystuguje renta z tytutu niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Artykul 17 ust. 1 przywolanej ustawy przewiduje, iz przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej
dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci tych §wiadczen oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pojecie niezdolno$ci do pracy oraz jej rodzaje
zostalo uregulowanie w art. 12 poprzednio wymienionej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ust. 1,
2 i 3 omawianego przepisu, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

J. M. na skutek decyzji z dnia 14 grudnia 2000 r. byl uprawniony na stale do pobierania renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 1990 r. oraz prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Spornym w sprawie byt zakres niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego zwigzanej z wypadkiem przy pracy z dnia 6
pazdziernika 1990 r. oraz prawo do przyslugiwania J. M. dodatku pielegnacyjnego.

Aby ustali¢ powyzsze okoliczno$ci, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych kardiologa, diabetologa oraz trzech
opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. Wnioski, do ktorych doszli biegli, sa rozbiezne.

W ocenie bieglej kardiolog H. S., wystepujace u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze bez powiklan narzadowych,
na ktoére leczy sie od 2003 r., nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Zdaniem diabetolog E. R., cukrzyca typu 2, na
ktora choruje ubezpieczony, nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Badany wymaga przestrzegania diety cukrzycowej
oraz systematycznego leczenia. Zgromadzona dokumentacja pochodzaca z leczenia w Poradni Przeciwcukrzycowej
$wiadczy o dobrym wyréwnaniu cukrzycy.

W ocenie bieglych neurolog B. A. i ortopedy M. G., ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem z dnia 6 paZzdziernika 1990 r. Biegli wskazali na obrazenia, ktérych doznatl ubezpieczony na skutek
powyzszego wypadku komunikacyjnego. Podali rowniez, iz 5 czerwca 2014 r. wykonano artroskopie prawego kolana
ubezpieczonego z czeSciowym wycieciem lgkotki przysrodkowej, czeSciowym wycieciem blony maziowej, usunieciem
zrostow oraz mikrozlamaniami ubytkow chrzastki. Po wykonaniu tego zabiegu, wystapila jedynie okresowa poprawa.



W badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawow ogniskowego uszkodzenia centralnego ani obwodowego uktadu
nerwowego. Ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledzwiowego zostalo okre$lone jako mierne. Zdaniem
bieglych, aktualny stan neurologiczny i narzadu ruchu umozliwia wnioskodawcy wykonywanie np. zatrudnienia w
charakterze pracownika umyslowego, w pozycji siedzacej. Ubezpieczony jest jednoczesnie zdolny do samodzielnego
wykonywania podstawowych potrzeb zyciowych jak i samodzielnego wykonywania elementarnych spraw zycia
codziennego. J. M. wymaga pomocy innych os6b jedynie w czasie robienia zakupéw czy podczas prac zwigzanych z
utrzymywaniem porzadku w domu (opinia k. 15-16).

Zdaniem neurolog E. K. i ortopedy K. K. ubezpieczony jest calkowicie, trwale, poczawszy od 28 listopada 2000 r.
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 1990 r. Od 29 lipca 2014 r. ubezpieczony
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (opinia k. 36-36v wraz z opinig uzupehiajaca k. 43). Ubezpieczony nie
moze uzywac protezy lewego uda z powodu szybkich odparzen kikuta, ktére sa bardzo bolesne i dlugo sie goja. Podczas
uzywania protezy lewego uda ubezpieczony nie ma poczucia podtoza, po ktéorym chodzi, zaczepia butem protezy o
nieréwnoSci na drodze i czesto upada. Czuje sie bardziej pewnie chodzac o kulach. Skarzy sie wowczas jednak na
dolegliwo$ci bolowe prawego stawu barkowego, prawego stawu kolanowego i prawego stawu skokowego z powodu
ich przecigzenia. W ocenie bieglych, ubezpieczony moéglby wykonywaé¢ wylgcznie prace siedzaca typu biurowego,
jednak takiej pracy nie ma. J. M. mialby trudnoéci w sytuacji koniecznos$ci przeniesienia niewielkich ciezaréw, np.
dokumentow. Ubezpieczony ma roéwniez bardzo ograniczone mozliwo$ci dotarcia do pracy. Najlepszym rozwigzaniem
byloby korzystanie z pomocy innej osoby.

W ocenie bieglych neurolog J. S. i ortopedy M. W., ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 28 lipca 2014 r.
do 13 pazdziernika 2015 r. i calkowicie niezdolny do pracy od pazdziernika 2015 r. do 31 paZzdziernika 2017 r. Nie jest
przy tym niezdolny do samodzielnej egzystencji (opinia wraz z opinig uzupekiajaca k. 75). Date powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy biegli ustalili na podstawie przeprowadzonego przez nich w dniu 31 pazdziernika 2015 r.
badania. Zdaniem bieglych, dokonana amputacja uda lewego na trwale upo$ledza funkcje lokomocyjna badanego.
W okresie od 28 lipca 2014 r. do 13 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy. W tym
czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza tj. sklep ogolnoprzemystowy, w ktdrym osobiScie wykonywal dzialalno$¢. Od
pazdziernika 2015 r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia badanego, gléwnie polegajace na zaostrzeniu dolegliwo$ci
ze strony kregostupa, co pogorszylo sprawnosé ruchowa i spowodowalo calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Sad ocenil powyzsze opinie w Swietle normy zawartej w art. 233 § 1 kpc. Dokonujac powyzszej oceny, Sad miat na
wzgledzie specyfike §rodka dowodowego w postaci opinii biegtego. Niewatpliwie, kazda z wymienionych opinii zostala
sporzadzona przez specjalistow z zakresu medycyny, a ich wydanie poprzedzono analiza zgromadzonej dokumentacji
medycznej i bezposrednim badaniem ubezpieczonego. Sad obdarzyt jednak wiarygodno$cia w najwyzszym stopniu
opinie autorstwa neurolog E. K. oraz ortopedy K. K.. Biegli ci stwierdzili, iz ubezpieczony nie odzyskat zdolnosci do
pracy i w dalszym ciggu jest calkowicie niezdolny do pracy. Wnioski zawarte w tej opinii sg prawidlowe i logicznie
uzasadnione. Wymienieni biegli odnie§li sie bowiem do trudno$ci w poruszaniu sie ubezpieczonego i przyznali, ze
utrudnienia te odnoszg sie rowniez do pracy siedzacej typu biurowego. Powoduja one przeszkody w dotarciu do pracy
i w przenoszeniu niewielkich ciezar6w np. dokumentéw.

Wskazac nalezy, iz ZUS jest uprawniony do kontroli przyznanych §wiadczen i przeprowadzenia oceny, czy dana osoba
jest nadal niezdolna do pracy, a jesli tak, to w jakim stopniu. Powyzsze powinno odby¢ sie poprzez wznowienie
postepowania i ustaleniu nowych faktéw i dowodow, ktore istnialy w chwili wydania decyzji przyznajacej prawo do
$wiadczen, w przypadku niniejszego postepowania w momencie wydania decyzji przyznajgcej J. M. prawa do stalej
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 1990 r. Sam fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wyklucza istnienia u danej osoby niezdolnosci do pracy. Nie ma przeciez
wymogu osobistego wykonywania tej dzialalno$ci i moze ona ograniczaé sie do pelnienia funkcji kierowniczej. W
ocenie Sadu, nie istnieja dowody potwierdzajace poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore skutkowalby jego
czeSciowa niezdolnoscia do pracy.



Odno$nie przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego, Sad stwierdzil, co nastepuje. W mysl art.
13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w przypadku stwierdzenia naruszenia
sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zZyciowych orzeka sie niezdolno$é do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art.
75 wyzej wymienionej ustawy, dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli
osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat
zycia. Ubezpieczony nie ukonczyl wieku wymaganego w przytoczonym przepisie. Z treSci za§ powolanego artykulu
wyraznie wynika konieczno$¢ lacznego spelnienia przestanek calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wniosek ten wynika z kazdej z trzech sporzadzonych na potrzeby
niniejszego procesu opinii. W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym przy ocenie
bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny
stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)). Stad tez uznac nalezy, ze ubezpieczony
nie udowodnil okolicznosci przemawiajacych za uznaniem go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 47748 11 § 2 kpe, orzekl jak w wyroku.



