Sygn. akt IV U 1031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania M. K. nastepcy prawnego R. C.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2012 r. Nr (...)- (...)

w sprawie R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala R. C. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01 marca 2012 r. do dnia 28 maja 2014
r. platne do rqk M. K.,

II. w pozostalej czesci oddala odwolania,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 1031/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu R.
C. prawa do renty z tytutu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 marca 2012r.
W uzasadnieniu decyzji ZUS podniésl, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony R. C., domagajgc sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz od
1997r., kiedy miat wypadek przy pracy, jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Na skutek wypadku doznat
urazu kregostupa w odcinku ledZwiowym. W maju 2010r. przebyl leczenie operacyjne kregoshupa szyjnego z powodu
przepukliny dyskowej z towarzyszaca mielopatig na poziomie C3-C4. Wymaga stalej opieki oséb drugich. Schorzenie



kregostupa szyjnego pojawilo sie po wypadku przy pracy w 1997r. Obecny stan zdrowia ma zwigzek z wypadkiem przy
pracy, poniewaz mielopatia nie wystapilaby, gdyby nie pozycja ciala, w ktérej musi sie przez caly czas znajdowad.
Korzysta z wozka elektrycznego (k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 marca 2012r. nie stwierdzila u wnioskodawcy calkowitej niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Nadto Komisja stwierdzila, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny
do pracy z og6lnego stanu zdrowia do 31 marca 2017r. (k. 4).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IV U (...).

Zaskarzona decyzja z 8 sierpnia 2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W
uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy, jednakze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony R. C., domagajgc sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz od
1997r., kiedy mial wypadek przy pracy, jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Na skutek wypadku doznal
urazu kregostupa w odcinku ledZwiowym. W maju 2010r. przebyl leczenie operacyjne kregostupa szyjnego z powodu
przepukliny dyskowej. Ma niedowlad czterokonczynowy spastyczny w przebiegu mielopatii szyjnej. Wymaga stalej
opieki oséb drugich. Obecny stan zdrowia ma zwiazek z wypadkiem przy pracy. Korzysta z wozka elektrycznego (k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lipca 2012r. stwierdzila u wnioskodawcy catkowitg niezdolnoé¢ do pracy
z ogblnego stanu zdrowia, natomiast nie istnieje niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 2).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IV U(...).

Postanowieniem z 28 wrzeénia 2012r. sprawe o sygnaturze IV U (...)polaczono ze sprawa IV U (...) celem lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

W toku postepowania rozpoznawczego ubezpieczony R. C. zmart (akt zgonu k. 179, 182).
Postanowieniem z 23 wrzeSnia 2014r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie (k. 185).

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg IV U (...).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. C. ur. (...) byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od 30 lipca 1998r. do 29 lutego 2012r. (k. 22, 27, 36, 52, 71, 115 akt rentowych). W dniu 26 lutego 2010r.
wystapil z wnioskiem o skierowanie do lekarza orzecznika ZUS celem ponownego ustalenia niezdolnosSci do pracy
w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia (k. 171 akt rentowych). Lekarz Orzecznik orzeczeniem z 7 maja 2010r.
ustalil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 29 lutego 2012r.; data powstania calkowitej niezdolnoéci
do pracy: trudno ustali¢ i istniala na dzien 1 lutego 2010r.; caltkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy (k. 175 akt rentowych). Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji z 25 maja 2010r.
odmawiajacej R. C. prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k.179
akt rentowych). Wnioskodawca odwolal sie do Sadu Okregowego w Siedlcach od w/w decyzji organu rentowego. Na
skutek odwotania Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z 16 maja 2012r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazal
sprawe do ZUS celem ponownego rozpoznania (k.242 akt rentowych).



W dniu 26 stycznia 2012r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 14 marca 2012r. stwierdzil, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2015r.; data powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy: nadal; czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu (k.
212 akt rentowych). Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, podnoszac, iz jego stan zdrowia bardzo
sie pogorszyt (k. 213). R. C. przebadala Komisja Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 28 marca 2012r. stwierdzila, iz
jest on calkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2017r.; data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy: nadal;
calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy; nie stwierdzono niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 216). Orzeczenie to stalo sie podstawg do wydania decyzji z 12
kwietnia 2012r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy od dnia 1 marca 2012r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku z 26 lutego 2010r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika, ktéry orzeczeniem z 13 czerwca 2012r. stwierdzil, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy
do 31 marca 2017r.; data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy: trudno ustali¢, ale istniala na dzien 1 lutego
2010r.; calkowita niezdolno$é¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k.247 akt rentowych). Na
skutek sprzeciwu wniesionego przez ubezpieczonego Komisja Lekarska ustalila, ze jest on calkowicie niezdolny do
pracy do 31 marca 2017r.; data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy: trudno ustali¢, ale istniala na dzien 1
lutego 2010r.; calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k.254 akt rentowych).
Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania decyzji z 8 sierpnia 2012r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 255 akt rentowych).

Badajac sporna okoliczno$é¢ niezdolnosci do pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa E. K. i
ortopedy K. K.. Biegli opiniujacy wspdlnie w swojej opinii (k. 27-30) stwierdzili u ubezpieczonego zaawansowane
zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego ze stenoza kanatu kregowego
i ogniskiem mielopatii na poziomie C3/C4, niedowlad czterokonczynowy z przewaga w konczynie gornej lewej i
koniczynie dolnej prawej, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C3-C6 z odbarczeniem rdzenia i stabilizacja w dn.
10 maja 2010r., stan po leczeniu operacyjnym spondylozy ledZwiowej z odbarczeniem L3-L5 i stabilizacja L3-S1w dn.
25 czerwca 2012r. W ocenie bieglych ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 1 marca 2012r., przyczyng
niezdolno$ci jest og6lny stan zdrowia, niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badany jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji w okresie od 1 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2012r. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali m.in., ze
przyczyna niezdolnoSci do pracy jest ogélny stan zdrowia: zaawansowane zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego i L-S z wtorna stenoza kanalu kregowego i ogniskiem uszkodzenia rdzenia szyjnego na poziomie
C3-C4. W wykonanych badaniach (...) kregostupa szyjnego i L — S nie stwierdzono zmian pourazowych w strukturach
kostnych i w kanale kregowym. Wobec powyzszego orzeczona niezdolno$¢ do pracy nie ma zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu 18 pazdziernika 1997r.

Pelnomocnik R. C. w pi$mie procesowym z 20 listopada 2012r. wnosil o dopuszczenie opinii uzupelniajacej, w ktorej
biegli wypowiedza sie, czy schorzenia powoda w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego, stenoza kanatu
kregowego i melopatia szyjna na poziomie C3 i C4 moga pozostawaé¢ w zwiazku z obrazeniami doznanymi przez
powoda w wyniku wypadku przy pracy w 1997r. w postaci uszkodzenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego (k. 54).

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego i dopuécil dowodd z opinii uzupekiajacej bieglych, ktoérych
zobowigzal do ustosunkowania sie do zastrzezen z pisma z 20 listopada 2012r.

W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoja opinie gléwna i wskazali, ze schorzenia powoda w postaci zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa ze stenoza kanatu kregowego i ogniskiem uszkodzenia rdzenia szyjnego
na poziomie C3-C4 nie pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy
w dniu 18 paZdziernika 1997r. W wymienionym wypadku w wyniku dZwigniecia wystapil ostry zespét bolowy
kregostupa L-S z zespoltem korzeniowym prawostronnym w przebiegu zmian dyskopatycznych na poziomie L4-
L5-S1. Badany nie doznat wtedy zmian urazowych kregostupa L-S w zakresie struktur kostnych i elementéow



nerwowych. Bezposrednio po zdarzeniu wypadkowym nie byl hospitalizowany. Stwierdzone schorzenia maja etiologie
zwyrodnieniowo-przeciazeniowq i sa schorzeniami samoistnymi, a nie urazowymi (k. 60).

W piSmie procesowym z 14 stycznia 2013r. pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, ze w czerwecu 2012r. wnioskodawca
przeszedl zabieg operacyjny i byl pod opieka neurochirurga, ktéry stwierdzil, ze jego stan moze mieé¢ zwiazek
z wypadkiem z 1997r. Pelnomocnik wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii,
ktéry wypowie sie, czy schorzenia powoda w postaci zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego, stenoza kanalu
kregowego i melopatia szyjna na poziomie C3 i C4 moga pozostawa¢ w zwigzku z obrazeniami doznanymi przez
powoda w wyniku wypadku przy pracy w 1997r. w postaci uszkodzenia kregostupa ledzwiowo-krzyzowego (k. 66).

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego neurochirurga Jacka K. O..

Biegly w swojej opinii (k. 75-76) rozpoznal u badanego przebyty uraz odcinka ledZzwiowego — wypuklina dysku (...) —
wypadek w pracy w 1997r., zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowego ze zwezeniem
kanatu kregowego i (...), stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii szyjnej ze stabilizacja C3-C6 (2010r.), stan po
leczeniu operacyjnym dyskopatii ledzwiowej z (...) i stabilizacja (...) (2012r.). W ocenie bieglego R. C. jest czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy w 1997r., jest calkowicie niezdolny do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia — trwale, jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od 1 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2013r. W uzasadnieniu
opinii biegly wskazal m.in., ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem urazu przeciazeniowego kregostupa
ledzwiowego z wypukling dysku (...) w wypadku w pracy w 1997r.

W piSmie procesowym z 24 kwietnia 2013r. pelnomocnik wnioskodawcey podnosil, ze opinia nie zawiera odpowiedzi
na pytania postawione w pi§mie procesowym z 15 stycznia 2013r. Wnosil o zobowigzanie bieglego do ustosunkowania
sie do zarzutow z w/w pisma (k. 82).

Organ rentowy kwestionowatl opinie neurochirurga i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
lekarza neurochirurga. Przewodniczacy Komisji Lekarskiej wskazal, ze opinia bieglego jest lakoniczna, biegly nie
przedstawil zadnych wynikéw badan. W opinii znajdujacej sie w aktach sprawy IV U (...)biegli ortopeda-traumatolog,
neurolog, neurochirurg i neurotraumatolog stwierdzili calkowita niezdolnos¢ do pracy bez zwigzku z przebytym
wypadkiem w 1997r. (k. 83-85).

Sad zwrdcil akta bieglemu neurochirurgowi celem uzupehienia opinii.

W opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, ze ograniczenie ruchomosci kregostupa
i transpozycja tulowia w jedng strone spowodowane urazem a nastepnie rozwijaniem zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ledzwiowego, skutkowalo zwyrodnieniem kregostupa w odcinku szyjnym. Schorzenia kregostupa szyjnego
nie pozostaja w zwiazku przyczynowo - skutkowym z urazem w 1997r. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest
nastepstwem urazu przeciazeniowego kregostupa ledzwiowego z wypukling dysku (...) w wypadku w pracy w 1997r.
Opiniowany otrzymywal odpowiednie §wiadczenia rentowe od 1998r. do 29 lutego 2012r. W tym zakresie nie doszto
do poprawy stanu zdrowia wobec powyzszego nie ustala nagle przyczyna sprawcza wypadku z 1997r. w stosunku do
orzekanej (wielokrotnie) w latach 1998 - 2012r. cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem (k. 103).

W piSmie procesowym z 13 stycznia 2014r. pelnomocnik R. C. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy-traumatologa oraz neurochirurga, podnoszac, iz od lutego 2012r. nastagpilo pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego, bedace konsekwencja wypadku z 1997r., skutkujace calkowita niezdolno$cia do pracy (k. 121).

Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego neurochirurga, w osobie T. K..

Biegly w swojej opinii (k. 131-134) uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z przebytym
wypadkiem. Wskazal, ze do 2012r. ubezpieczony otrzymywal §wiadczenia rentowe uznane przez organy orzecznicze
jako nastepstwo przebytego wypadku. Dyskopatia z myelopatig szyjna nie sa nastepstwem wypadku. W 2012r.
doszlo do pogorszenia zlokalizowanego w odcinku ledZzwiowym, na tyle istotnego, ze wymagajacego duzego zabiegu



operacyjnego. Aktualny stan neurologiczny nie jest wynikiem leczonej dyskopatii szyjnej, ale niestabilnoéci z
dyskopatia ledZzwiowa — bedaca (do 2012r.) uznana za nastepstwo przebytego wypadku. W 2012r. doszlo do istotnego
jej pogorszenia.

Organ rentowy kwestionowal powyzsza opinie i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
neurochirurga i neurologa. Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy IT Oddziale ZUS w W. kwestionowal zwigzek
calkowitej niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy w 1997r. Wskazal na istnienie niespdjnoSci w opiniach
bieglych w zakresie czasokresu orzeczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy jak réwniez jej zwiazku z przebytym
wypadkiem przy pracy w 1997r. Niewatpliwym jest istnienie procesu najprawdopodobniej zwyrodnieniowego,
ktéry nie powinien by¢ wigzany przyczynowo z przebytym urazem przeciazeniowym przed laty, ktéry skutkowal
wystapieniem ostrego zespolu bolowego — korzeniowego z poziomu L4/L5 u osoby juz z obecno$cia zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych na tym poziomie, leczonym woéwczas zachowawczo, bez interwencji
zabiegowych (k. 147-150).

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego neurochirurga A. M..

Biegla w swojej opinii (k. 159-161) rozpoznala u badanego stan po urazie przecigzeniowym kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego w 1997r., zaawansowang chorobe zwyrodnieniowg kregoslupa w odcinku szyjnym i ledzwiowo
krzyzowym, stan po leczeniu operacyjnym wielopoziomowej choroby zwyrodnieniowej w odcinku szyjnym
kregostupa w 2010r., ognisko mielopatyczne rdzenia kregowego w odcinku szyjnym, stan po leczeniu operacyjnym
wielopoziomowej choroby zwyrodnieniowej kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym w 2012r., niedowlad
czterokonczynowy z przewaga do konczyn dolnych. W ocenie bieglej opiniowany jest czeSciowo trwale niezdolny
do pracy w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 pazdziernika 1997r., jest calkowicie trwale niezdolny do pracy z
powodu choréb samoistnych — ogblnego stanu zdrowia, jest niezdolny do samodzielnej egzystencji od 1 czerwca
2012r. do 31 grudnia 2015r. W uzasadnieniu biegla wskazala m.in., ze po zdarzeniu w pracy w dniu 18 pazdziernika
1997r. ubezpieczony byt leczony w Oddziale Neurologicznym Szpitala Wojewodzkiego w S.. Wykonano wéwczas
badania, ktére wykazaly istnienie zmian zwyrodnieniowych w stawach miedzykregowych. Zdaniem bieglej zmiany
zwyrodnieniowe kostne nie powstaly w ciggu dwoch miesiecy po zdarzeniu z 18.10.1997r. Na ich powstanie potrzeba
co najmniej kilku lat. W chwili urazu u opiniowanego juz istniala choroba zwyrodnieniowa kregostupa w odcinku
ledZzwiowo-krzyzowym. Gdyby wykonano u R. C. badanie (...) prawdopodobnie wykazaloby zmiany zwyrodnieniowe
takze w dysku w postaci jego odwodnienia, co jest przejawem dlugo trwajacej choroby zwyrodnieniowej. Powstaniu
zmian zwyrodnieniowych sprzyjala praca mechanika maszyn rolniczych, wykonywana przez opiniowanego. Dalej
biegla wskazala, ze prawdopodobnie przy diagnostyce (...), zdarzenie z 1997r. nie zostaloby uznane za wypadek
przy pracy, tylko zaostrzenie choroby samoistnej. Poniewaz nie nastapila istotna poprawa stanu opiniowanego po
zdarzeniu z 1997r., biegla proponuje uznanie dalej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W pi$mie z 8 lipca 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidsl zastrzezenia do powyzszej opinii, wskazujac, ze biegla
wyprowadzila catkowicie dowolne wnioski, oparte na domyslach, podwazajace nawet dotychczasowe ustalenia lekarzy
orzecznikow ZUS, ktérzy uznali ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem w 1997r. Biegla nie
uzasadnila swego wniosku o czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem w odniesieniu do stanu zdrowia
ubezpieczonego (k. 171).

Organ rentowy réowniez wniosl zastrzezenia do wywolanej opinii bieglej neurochirurg i wniést o wywolanie opinii
innego bieglego lekarza neurochirurga. Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. podniosl, ze
sama biegla wielokrotnie podkres$la, ze stwierdzane zmiany u badanego sa wynikiem schorzenia samoistnego — zmian
zwyrodnieniowych. Wnosil o ponowng ocene niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem (k. 172-174).

W piSmie z 12 sierpnia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego zawiadomil, ze w dniu 28 maja 2014r. R. C. wraz z zong
A. C. zgineli w wypadku samochodowym; wnosil o zawieszenie postepowania i wskazal dane nastepcéw prawnych
wnioskodawcy (k. 178).



W piSmie z 22 wrze$nia 2014r. do udzialu w sprawie zglosil sie pelnomocnik M. K., cérki zmartego R. C., wskazujac,
ze jego mocodawczyni prowadzila z ubezpieczonym wspodlne gospodarstwo domowe (k. 180). M. K. jest corka R. C.
(k. 183). Zamieszkuje ona pod tym samym adresem, co ubezpieczony (k. 178, 180).

W piSmie z 4 listopada 2014r. pelnomocnik M. K. przylaczyl sie do dotychczasowego stanowiska ubezpieczonego i
pelnomocnika ubezpieczonego. Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty
z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 marca 2012r. do 28 maja 2014r.
wskazujac, ze jedyna miarodajng opinia w niniejszej sprawie jest opinia bieglego T. K. (k. 190-192).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy.

Na okoliczno$¢ istnienia u R. C. niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, Sad przeprowadzil dowody
z czterech opinii bieglych sadowych: jedna opinie neurologa i ortopedy oraz trzy opinie neurochirurgdéw. Dwie opinie
neurochirurgéw: Jacka K. O. i A. M. stwierdzajg, ze R. C. by} czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy oraz catkowicie niezdolny do pracy i niezdolny do samodzielnej egzystencji z tzw. ogolnego stanu zdrowia, z
przyczyn chor6b samoistnych. Sad podzielil te dwie opinie. Sa one ze sobg zbiezne. Wypada zauwazy¢, ze od 1998r. do
2012r. wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Prawo do tego Swiadczenia bylo wydawane na podstawie orzeczen lekarzy orzecznikoéw ZUS. Trzeba miec
roOwniez na wzgledzie opinie bieglego neurologa E. K., ktéra uznala, ze nie istnieje w ogdle niezdolnosé do pracy
zwigzana z wypadkiem przy pracy. W tym kontekscie opinia biegltego T. K. jest odosobniona, poniewaz jedynie ten
biegly stwierdzil, Ze u ubezpieczonego istniala calkowita niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy R.
C.. Sad nie podzielil tej opinii.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony speklial wszystkie warunki zawarte
w cytowanym wyzej przepisie. Fakt zaistnienia wypadku przy pracy byl w sprawie bezsporny. Odnosnie warunku
niezdolnoéci do pracy, Sad podzielit dwie opinie neurochirurgéw: Jacka K. O. i A. M., poniewaz zostaly wydane
przez lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska.

Zgodnie z art. 136 ust. 11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, §wiadczenia nalezne
jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego, a w
razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala
ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktdra o te Swiadczenia wystapila.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl, ze prawo do renty ustalonej R. C. platne jest do rak M. K..

W pozostalym zakresie (co do calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy) odwolanie
podlegalo oddaleniu, z przyczyn wyzej oméwionych.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane na podstawie art. 100 kpc, z uwagi na czeSciowe uwzglednienie roszczen.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 i § 1 kpc orzek! jak w wyroku.



