Sygn. akt IV U 1012/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. w S.
odwolania H. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 sierpnia 2014 r. Nr (...)

w sprawie H. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do niezrealizowanego $wiadczenia

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze H. S. (1) przystuguje prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia w postaci renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy naleznej B. B. za miesiqc
lipiec 2014 roku.

Sygn. akt: IV U 1012/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.136 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odméwil H. S. (2) prawa do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia po bracie B. B. wskazujac, ze ubezpieczona nie udowodnila faktu przyczyniania sie do
utrzymania zmarlego brata i nie wykazala, ze S$wiadczenie otrzymywane przez brata nie wystarczalo na zaspokojenie
jego potrzeb, a takze ze dysponowala §rodkami pozwalajacymi na partycypowanie w utrzymaniu brata bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i najblizszej rodziny.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla H. S. (2) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej prawo do wyplaty
niezrealizowanego §wiadczenia po B. B. za miesigc lipiec 2014r. W uzasadnieniu stanowiska wskazata m.in, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego partycypowala w kosztach utrzymania brata B. B. poprzez uiszczanie oplat za energie
elektryczna, abonament telewizyjny i telefoniczny, wywo6z odpadéw stalych i ptynnych, dostawe gazu i wody. Ponadto
uiszczala oplaty roczne ,tj. podatek od nieruchomosci i ubezpieczenie domu, zakupywala opal na zime. Oprocz
pomocy materialnej opiekowala sie bratem, zawozila go do lekarzy, a w 2013r. wyremontowata dom brata. W tych
okolicznoS$ciach spelnia ustawowe przestanki do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym bracie za miesigc
lipiec 2014r. (odwolanie wraz z zalacznikami k.1-10).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac na przepisy prawa i argumentacje
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.11-12).

Sad ustalil, co nastepuje:

B. B. byt bratem H. S. (2), ktory zmarl w dniu 22 lipca 2014r. w miejscowosci Z. powiat (...) (kopia odpisu skroconego
aktu zgonu k.106 akt rentowych). Zmarly byt bezdzietnym kawalerem. Jego rodzice zmarli przed nim, przy czym jako
ostatnia zmarla matka H. B. — w grudniu 2013r. Zmarly zamieszkiwal w miejscowoéci Z., na wlasnej nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Razem z nim mieszkala do swojej $mierci matka H. B.. W 2013r. w domu B.
B. przebywala rowniez ubezpieczona H. S. (2) mieszkajaca na stale w G.. Ubezpieczona opiekowala sie lezaca matka
oraz bratem B. B., ktdry byl osoba chodzaca, ale stan jego zdrowia nie byt zadowalajacy z uwagi na przebyty w 1991r.
wypadek samochodowy, w ktorym doznatl urazu glowy z pourazowymi napadami padaczki oraz wieloodtamowego
ztamania podudzia lewego. Od 31 maja 2001r. B. B. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy (decyzja z 15 lutego 2002r. o ustaleniu prawa do renty k.38-39 akt rentowych). Po Smierci H. B. ubezpieczona
przez trzy miesiace zamieszkiwala jeszcze z bratem B. B., a nastepnie zamieszkala w G. we wlasnym mieszkaniu. W
okresie po wyprowadzeniu sie ubezpieczonej a przed $miercig B. B. — w dniu 22 lipca 2014r., ubezpieczona opiekowata
sie bratem w ten sposob, ze odwiedzala go w domu, a na czas miedzy odwiedzinami o piecze nad bratem prosita
swojego krewnego B. B. zamieszkujacego w tej samej wsi. Bywajac u brata ubezpieczona robita mu zakupy, ponadto
zostawiala B. P. kwoty do 500 zlotych miesiecznie z przeznaczeniem na zakupy dla brata. B. B. poruszal sie o kuli,
najczesciej jedynie w obrebie wlasnej posesji. Pod nieobecnoé¢ ubezpieczonej zakupy dla B. B. robil B. P., przynosil
mu on réwniez wegiel, rabal drzewo. Rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ostatnio w wysokosci 748
zlotych B. P. pobieral sam. Srodki z renty przeznaczal na papierosy, czeéciowo na zakup zywnosci oraz leki — wowczas
srodki te przekazywal krewnemu B. P., ktdéry robil mu zakupy. B. B. pozostawal pod opieka neurologa i psychiatry
i przyjmowat leki zlecane przez tych specjalistow. Koszt zakupu lekéw wynosit od 80 do 100 zlotych miesiecznie.
Oplaty za media i inne wydatki zwiazane z utrzymaniem budynku mieszkalnego B. B., w tym roéwniez za opal na zime
pokrywala ubezpieczona. Ubezpieczona jest emerytka, w rozpatrywanym okresie pobierala emeryture w kwocie 2
170 zlotych netto miesiecznie i pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym z mezem uzyskujacym dochody
z tytulu pracy (zeznania $wiadka B. P. k.30-31 — nagranie od minuty 19 do 31 oraz zeznania ubezpieczonej k.31 —
nagranie od minuty 31 do 36 i k.29v-30 — nagranie od minuty 1 do 18). W drodze przelewu z wlasnego rachunku
bankowego ubezpieczona regulowala oplaty za telefon, telewizje, energie elektryczna - dostarczane do domu B. B,
placila za wywoz nieczysto$ci oraz podatek od nieruchomosci (polecenia przelewu k.114-155, 118, 120-123, 125-126
akt rentowych i wyciag z rachunku ubezpieczonej k.127-137 akt rentowych). Ubezpieczona zakupila telewizor dla B.
B.iregulowala z tego tytutu raty kredytu (umowa kredytu na zakup towaru z 4 marca 2014r. i potwierdzenia przelewu
z tytulu rat za telewizor k.117, 119, 124 akt rentowych).

Po émierci B. B., w dniu 1 sierpnia 2014r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie (wniosek k.109-110 akt rentowych). Zaskarzona decyzja z 13 sierpnia 2014r.
organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia z przyczyn wskazanych na wstepie
uzasadnienia (decyzja z 13 sierpnia 2014r. k.138 akt rentowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. S. (2) okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.136 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi i dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego
gospodarstwa domowego, a razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



Poza sporem pozostaje, ze B. B. byl bezdzietnym kawalerem, nie pozostawil zatem po sobie zony i dzieci, ani
dalszych zstepnych. Nie pozostawil réwniez innych os6b uprawnionych z mocy ustawy do renty rodzinnej - art.67
ustawy emerytalnej. Wnoszac o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po B. B. ubezpieczona bedaca jego siostra
wskazala, ze zmarly pozostawal na jej utrzymaniu, co wyrazalo sie w pokrywaniu przez nia oplat za media, kosztow
dowozu do lekarzy, zakupu lekoéw i sprawowaniu og6lnej opieki nad bratem. Na dowod powyzszego ubezpieczona
przedlozyla polecenia przelewu z tytulu oplat za media i wyciagi z rachunku bankowego, a takze dowdd splaty
kredytu zaciagnietego za zakup telewizora dla brata (uzasadnienie wniosku oraz zalaczniki k.113-137 akt rentowych).
Odmawiajac ubezpieczonej wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po B. B. za miesiac lipiec 2014r., organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala, iz przyczyniala sie do utrzymania brata oraz ze $§wiadczenie, ktore pobieral
zmarly nie byto wystarczajace dla pokrycia jego potrzeb.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze stanowisko organu rentowego jest bledne. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze organ rentowy w zaden sposob nie odniost sie do zalaczonych przez ubezpieczong
do wniosku dokumentéw w postaci polecenn przelewu i wyciaggdéw z rachunku bankowego. Tymczasem dokumenty
te pokazuja, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego ubezpieczona partycypowata w kosztach utrzymania B. B..
Przedstawione plecenia przelewu i wyciagi dowodza tego, ze ubezpieczona pokrywala oplaty za energie elektryczna,
telefon, telewizje — dostarczane do domu B. B., ponadto pokrywata koszty wywozu nieczystosci z jego posesji, oplacala
podatek od nieruchomosci. Uiszczane przez nig kwoty byly réznej wysokos$ci — rzedu 15 zlotych, 30 zlotych, 40 zlotych,
90 zlotych, przekraczaly 100 zlotych, a niekiedy siegaly nawet 300 zlotych (k.125, 136 akt rentowych). Do tego — jak
wynika ze spdjnych zeznan §wiadka B. P. — dochodzily kwoty wydatkowane przez ubezpieczona na zakupy zywnoSci,
koszty dowozu B. B. do lekarza oraz zakupu opatu na zime, co stanowi jednorazowo znaczny wydatek - nawet do 2 500
zlotych. Nalezy zauwazyc¢, ze B. B. pobieral co miesiac rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie okoto
700 zlotych netto miesiecznie. Z zeznan ubezpieczonej i $wiadka B. P. wynika, ze kwote te zmarly przeznaczal na zakup
papierosow, zywnosci i w miare mozliwosci na leki. W ten sposéb cze$ciowo zaspokajal swoje potrzeby. Nie podwaza to
jednak ustalenia, ze ubezpieczona co najmniej w rownym stopniu — szacujac skale jej wydatkéw — przyczyniala sie do
utrzymania brata. Wydatki z tytutu oplat za media, na zakup opalu, dowéz do lekarzy sa bowiem istotnym elementem
utrzymania osoby. Ustawodawca nie wymaga za$, aby osoba ubiegajaca sie o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
ponosila calosé¢ kosztéw utrzymania osoby zmarlej skoro chodzi o wyplate Swiadczenia po osobie uprawnionej np. do
renty. Istotne jest, aby koszty ponoszone przez osobe wnioskujaca o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia stanowily
istotny wklad w utrzymanie zmarlego Swiadczeniobiorcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze H.
S. (2) przystuguje prawo do niezrealizowanego Swiadczenia w postaci renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
naleznej B. B. za miesigc lipiec 2014r.



