Sygn. akt IV U 937/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sagdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w S.

zwniosku B. D.,J.D.,, M. D. i

M. M. w zwigzku z odwolaniem

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 stycznia 2014 r. (Nt (...) )

o prawo S. D. (1) do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu S. D. (1) przystugiwalo prawo do stalej
renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiaqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 lipca
2013 roku.

Sygn. akt IV U 937/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2014 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.
6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniach spotecznych z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
odmoéwit S. D. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wskazujac, iz u
wymienionego Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 20.09.2013 r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl S. D. (1) wnosz3c o jej zmiane i przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, nie uzyskal poprawy
w zakresie poruszania sie, w stawie skokowym lewym pozostaje brak zgiecia grzbietowego stopy lewej co ogranicza
wydolno$é chodu, ponadto nie nastgpila rowniez poprawa w zakresie funkeji stawu biodrowego (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20.09.2013 r., ktora nie stwierdzita
u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych
lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.3-4).



S. D. (1) zmarl w trakcie procesu — w dniu 19 kwietnia 2014 r. (skr6cony odpis aktu zgonu k.20).
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpe (k.21).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcow prawnych zmartego tj. B.
D., M. M., M. D.iJ. D. (k.27).

Na rozprawie dnia 4 grudnia 2014 r. nastepcy prawni zmarlego S. D. (1) popierali jego odwolanie i wnosili o zmiane
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca S. D. (1) dnia 24 czerwca 2013 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (wniosek z dnia
24.06.2013 1. k.288 akta organu rentowego). Sktadajac powyzszy wniosek S. D. (1) byt w trakcie pobierania renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktora przyznana mu zostala do 30 czerwca
2013 r. na podstawie decyzji z dnia 02.11.2011 r. (decyzja z dnia 02.11.2011 1. k. 284 akt organu rentowego). S. D. (1)
rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy otrzymywal od dnia 30.06.1990 r. (decyzja
k. 14 akt rentowych).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 24 czerwca 2013r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 1 sierpnia 2013 r. ustalil, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo
niezdolny do pracy do 31.08.2016r. oraz, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy (wypis z
orzeczenia Lekarza Orzecznika z 01.08.2013 r. k. 290 akt organu rentowego).

Dnia 2 sierpnia 2013 r. Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w S. wnidst zarzut wadliwosci do
orzeczenia z dnia 01.08.2013 r. Lekarza Orzecznika ZUS (zarzut wadliwos$ci k. 290v akt rentowych), na skutek czego
ubezpieczony zostal skierowany na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 20.09.2013r. ustalila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 20.09.2013 r. k.295 akt organu
rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 14 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy S. D. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
wypadkiem przy pracy (decyzja z 14.01.2014 r. k.306 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u ubezpieczonego:
pourazowe uszkodzenie nerwu strzalkowego lewego i niedowlad wiotki stopy lewej z uposledzeniem sprawnosci
chodu, przebyte zwichniecie biodra lewego bez istotnej dysfunkcji stawu. Biegli stwierdzili, ze powyzsze rozpoznane
schorzenia skutkuja orzeczeniem dalszej czeSciowej niezdolnoSci do pracy zarobkowej wykonywanej przed
wypadkiem przy pracy w zawodzie kierowcy od 1 lipca 2013 r. na stale. Biegli wypowiedzieli sie rowniez, ze orzeczona
czeSciowa niezdolno$é do pracy ma zwigzek z wypadkiem przy pracy. Biegli odniesli sie rowniez do mozliwo$ci
wykonywania przez ubezpieczonego zawodu wyuczonego hydraulika, w ktérym to zawodzie ubezpieczony nigdy
nie pracowal wskazujac, ze wykonywanie pracy rowniez w tym zawodzie wymaga sprawnosci chodu i w zwigzku
z powyzszym ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania réwniez pracy w tym zawodzie (opinia k.10, opinia
uzupehiajgca k. 43).

Ubezpieczony S. D. (2) ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie hydraulika, ale nigdy nie pracowal w tym
zawodzie. Przed wypadkiem przy pracy wymieniony pracowal w zawodzie kierowcy od 28.10.1985 r. ($wiadectwa
pracy k. 3-5 akt rentowych, okolicznoSci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie S. D. (1) popierane przez jego nastepcoéw prawnych jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej S. D. (1) prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy
istnieje w dalszym ciagu tj. po 30.06.2013 r. czeSciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 3.10.1989 r. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy ortopedy i neurologa
dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca S. D. (1) od 1 lipca 2013 r. byt nadal czeSciowo niezdolny do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, jak réwniez ze niezdolnoé¢ pozostaje w zwiazku z przebytym wypadkiem przy
pracy. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu S. D. (1)
stwierdzili u niego pourazowe uszkodzenie nerwu strzatkowego lewego i niedowlad wiotki stopy lewej z uposledzeniem
sprawnoéci chodu, przebyte zwichniecie biodra lewego bez istotnej dysfunkcji stawu. Biegli stwierdzili, ze powyzsze
uszkodzenie narzadu ruchu czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy wykonywanej przed wypadkiem tj. pracy kierowy,
jak réwniez pracy zgodnie z wyksztalceniem tj. pracy hydraulika jak réwniez, ze powyzsza niezdolno$¢ ma charakter
trwaly (opinia bieglych k.10 i uzupeliajaca k. 43).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala rdbwniez skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu.

Organ rentowy zglaszal zastrzezenia do opinii gléwnej i opinii uzupekliajacej biegtych podnoszac, ze ubezpieczony
moze pracowa¢ w zawodzie wyuczonym — hydraulika. Biegli w opinii gléwnej jak i uzupelniajacej odniesli sie do
powyzszej kwestii, wskazujac, ze S. D. (1) pozostawal cze$ciowo niezdolny do pracy w obu wskazanych zawodach:
kierowcy i hydraulika ze wzgledu na niewydolno$¢ chodu. Wobec tego, ze kolejne zastrzezenia organu rentowego
nie wnosily merytorycznych zarzutéw Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z innego zespotu bieglych jako
bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.



