Sygn. akt IV U 900/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. w S.

odwolania Z. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 7 lipca 2014 r. Nr (...)

w sprawie Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 9o0/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 lipca 2014r. oznaczong numerem (...) dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w O.
dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego na podstawie art.68 ust.1 w zw. z art.63 ust.3 i 4
ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych odmoéwil umorzenia naleznosci Z. C. wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalnoécig funduszu w lgcznej kwocie 30 330 zlotych. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano,
ze ubezpieczony nie pracuje, pobiera zasilek z Centrum Pomocy (...), posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci do 31 stycznia 2017r., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. W tych okoliczno$ciach
likwidator funduszu alimentacyjnego stwierdzil, Ze w sprawie nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznos$ci
przemawiajace za umorzeniem nalezno$ci. Oceniajac mozliwo$é $ciggniecia nalezno$ci bierze sie pod uwage nie
tylko mozliwo$¢ jednorazowego uregulowania zadluzenia, ale takze ocene zdolnoS$ci splaty zobowigzan w dluzszym
czasie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal Swiadczenia w zastepstwie zobowiazanego, co zrodzilo po jego
stronie obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplatg na pokrycie kosztéw dzialalnoéci funduszu
alimentacyjnego

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl Z. C. wnoszac o jej zmiane i umorzenie w calo$ci nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze dochody, ktoére posiada ,tj. zasilek z centrum



pomocy spolecznej sg niewystarczajace do egzystencji i leczenia, a stan jego zdrowia psychicznego i fizycznego nie
pozwala mu na podjecie cho¢by dorywczej pracy. (odwolanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzZ organu rentowego na odwolanie k.2).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. C. posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz trojki dzieci w kwocie, ktéra lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu, wynosi 30 330 zlotych (okoliczno$é niesporna).

W dniu 19 maja 2014r. wplynatl do likwidatora funduszu alimentacyjnego wniosek skarzacego o umorzenie
nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego motywowany trudng sytuacja zdrowotng i materialng
uniemozliwiajacg splate zadluzenia (wniosek o umorzenie naleznosci z 19 maja 2014r. k.1 akt organu rentowego).

Zaskarzona decyzja z 7 lipca 2014r. odméwiono skarzacemu umorzenia naleznosSci wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w kwocie 30 330 zlotych z uzasadnieniem jak na wstepie (zaskarzona decyzja z 7 lipca 2014r. k.24-26
akt organu rentowego).

Skarzacy Z. C. ma 56 lat i wyksztalcenie Srednie techniczne — mechanik maszyn rolniczych. Jest zonaty, ma troje
pelnoletnich, usamodzielnionych juz dzieci. Mieszka w jednym mieszkaniu z zona, z ktora pozostaje w faktycznej
separacji. Malzonkowie nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego i pozostaja w ustroju rozdzielno$ci
majatkowej, wprowadzonej umowg zawarta w dniu 17 maja 2004r. (akt notarialny umowy o rozdzielnosci majatkowej
k.g akt organu rentowego). Mieszkanie, kiedy$§ wspolne, stanowi obecnie majatek Zony skarzacego. Skarzacy
po wprowadzeniu rozdzielnoSci majatkowej przekazal zonie swdj udzial w mieszkaniu. Skarzacy legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci orzeczonym do 31 stycznia 2017r. Pobiera zasilek staly w
kwocie 529 zlotych miesiecznie wyplacany przez Centrum Pomocy (...) w W. (decyzja z 11 lutego 2014r. o przyznaniu
ubezpieczonemu zasitku stalego k.11 akt organu rentowego). Skarzacy cierpi na nadci$nienie tetnicze, zatorowos$é
plucna i zakrzepice zyl glebokich, a takze dystymie oraz zaburzenia depresyjne i lekowo-mieszane (dokumentacja
medyczna — w kopercie na k.17a akt organu rentowego). Miesiecznie na leki skarzacy wydaje okolo 60-70 zlotych.
Leczy sie u psychiatry i kardiologa. Nie posiada zadnego majatku nieruchomego i ruchomosci przedstawiajacych
istotng warto$¢. Nie ma oszczedno$ci, papierow warto$ciowych. Do 2005r. przez kilkanaScie lat wstecz skarzacy
prowadzil dzialalno$§é gospodarcza w zakresie uslug transportowych. Od 2005r. pracowal jedynie dorywczo. Nie
dokonywal zadnych wplat tytulem splaty zadluzenia (zeznania skarzacego k.8v-9 — nagranie do minuty 4 do 28).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. C. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r. Nr 139, p0z.992
ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Ustawa nie okreéla, co nalezy
rozumieé przez szczegoblnie uzasadnione przypadki zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw pozostawiajac te kwestie do oceny w $wietle okolicznoéci konkretnej
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wypracowane zostaly jednak poglady co do
wykladni powyzszego sformulowania. I tak przykltadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 2010r. w sprawie I
UK 119/10 (Lex nr 686798) stwierdzil m.in., ze o szczegoblnie uzasadnionych przypadkach mozna moéwié w sytuacjach
losowych lub nadzwyczajnych powodujacych, ze zobowigzany alimentacyjnie nie jest w stanie na biezaco ani w dajacej
sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloéci bez uszczerbku dla jego zdrowia, a ponadto, ze



nie zachodza podstawy do umorzenia naleznos$ci wobec funduszu alimentacyjnego, jezeli alimentacyjnie zobowiazany
posiada realne mozliwoS$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow alimentacyjnych. Z kolei Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 stycznia 2013r. w sprawie III AUa 1201/12 (Lex nr 1293589) stwierdzil, ze
przez szczeg6lnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe
okolicznos$ci powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego
sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Sad Okregowy podziela w calo$ci powyzsze poglady.

W niniejszej sprawie Z. C. wnosil o umorzenie naleznoéci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
powolujac sie na trudna sytuacje zdrowotng i materialna. Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze nie zachodza ustawowe przestanki do umorzenia naleznos$ci skarzgcego wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze obecna sytuacja skarzacego ,tj. korzystanie
ze $wiadczen opieki spolecznej oraz ogoblna sytuacja majatkowa wyrazajaca sie brakiem majatku trwalego oraz
stalych Zrédel utrzymania (poza zasilkiem wyplacanym przez CPS) nie jest nastepstwem zdarzen losowych, a wiec
zdarzen niezaleznych od skarzacego, majacych charakter nagly i nieprzewidziany. Rowniez stan zdrowia skarzacego,
jakkolwiek niezadowalajacy nie jest sytuacja wyjatkowa. Schorzenia, na ktére cierpi ubezpieczony maja charakter
przewlekly i niewatpliwie wymagaja stalego leczenia, ale biorgc pod uwage wiek skarzgcego - 56 lat nie sa sytuacja
odosobniona. Schorzenia te z pewnoS$cia ograniczaja zdolno$¢ do wykonywania pracy, ale brak jest podstaw do
uznania, aby calkowicie uniemozliwialy wykonywanie pracy - uwzgledniajacej ograniczenia zdrowotne skarzacego.
W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, aby w sprawie zachodzit szczegblnie uzasadniony przypadek nakazujacy
uwzglednienie wniosku o umorzenie nalezno$ci. Sytuacja materialna i zdrowotna skarzgcego jest trudna, ale nie
stanowi szczegoblnie uzasadnionego przypadku, nie daje réwniez podstaw do przyjecia, ze splata przez skarzacego
choéby czeéci zadluzenia jest juz z pewnoS$cig (w przyszlej perspektywie) niemozliwa. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze
powstale po stronie skarzacego zadluzenie nie powstalo nagle, ale wynika z wieloletniego nieregulowania naleznosci
wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie Z. C. nie zastluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'# §1 kpc odwolanie to oddalil.



